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OZET

LiSANSLI BASKETBOL OYUNCUSU OLUP PROFESYONELLIGE
DEVAM EDEN VE ETMEYEN BIREYLERIN DUYGUSAL ZEKA VE
MENTAL iYi OLUS DUZEYLERININ INCELENMESI

Bu arastirma lise doneminde lisansli basketbol oyuncusu olup profesyonellige
devam eden bireyler ve etmeyen bireylerin mental iyi olus ile duygusal zeka
diizeylerini cinsiyet, yas ve basketbol oynama siiresi degiskenlerine gore incelemeyi
esas almigtir. Bu amagla yaglart 18-48 arasinda degisen, 32’si kadin, 32’si erkek
toplam 64 bireye “Duygusal Zeka Olgegi”, ve “Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus
Olgegi” ile “Kisisel Bilgi Formu” uygulanmustir. Profesyonel basketbol
oyunculuguna devam eden ve etmeyen bireyler incelendiginde duygusal zeka
duygulardan faydalanma alt boyutunda profesyonellige devam etmeyenler lehine
anlamli farklilik tespit edilmistir. Yas degiskenine bakildiginda; profesyonel olanlar
i¢in duygulardan faydalanma alt boyutunda 18-20 yas araligindaki bir sporcuya gore
21-25 yas arahigindaki sporcu lehine, profesyonel olmayanlarda ise duygularin
ifadesi alt boyutunda 21-25 yas araligindaki bir bireye goére 26 yas ve lizerindekiler
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Profesyonel olan bireylerde cinsiyet ve
basketbol oynama siiresi degiskenleri i¢in anlamli farklilik goriillmezken
profesyonellige devam etmeyen bireylerde cinsiyete gore iyimserlik/ruh halini
diizenleme alt boyutunda kadnlar lehine, basketbol oynama siiresine gére de mental
1yi olus, toplam duygusal zeka ve iyimserlik/ruh halini diizenleme alt boyutunda 6 yil
ve lizeri oynayan bireyler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bununla beraber,
mental iyi olus diizeyinin duygulardan faydalanma disinda; duygusal zeka ve iki
diger alt boyutlariyla (iyimserlik/ruh halini diizenleme ve duygularin ifadesi) pozitif
yonde anlamli iligkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirmanin
sporculardaki mental iyi olus ve duygusal zeka diizeyleri {izerine yapilacak gelecek
calismalara kaynak olusturmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Basketbol, duygusal zeka, mental iyi olus, spor psikolojisi



1. GIRIS

, Basarili olma ihtiyac1 toplumsal ve donemsel ihtiyaglara gore degiserek
giiniimiize ulasmustir. Insanligmm ilk yillarinda basarili olmak ‘gii¢lii olan hayatta
kalir’ mantigiyla fiziksel giice bagliyken ilerleyen yillarda zihinsel giice evrilmistir.
Teknolojinin  gelismesiyle birlikte insanin fiziksel 6zellikleri yerini zihinsel
ozelliklere birakmustir. Ozellikle sanayi devriminden sonra gagin getirdigi rekabetci
ve stlirekli degisen yasam kosullarina hizli bir sekilde uyum saglayip basarili
olabilmeleri i¢in ¢ok cesitli yasam becerilerine sahip olmalar1 kaginilmaz bir
zorunluluk haline gelmistir (A¢ak & Diiz, 2018). Iceriginde rekabetci olma, kriz
yOnetimi, stresle bas etme, iletisim gibi ¢ok fazla unsur bulundugu i¢in insanlarin
yasam becerilerinin gelismesini saglayan en 6nemli unsurlardan biri de spordur
diyebiliriz. Bu yonii ile sporun, bireyin kendi dar diinyasindan kurtularak bagka
ortamlarda, baska kisilerden ve disiincelerden insanlarla diyalog halinde
bulunmasini, onlardan etkilenmesini ve onlari etkilemesini sagladig: i¢in insanlarin
gelisiminde yeri biiytiktiir (Kiicik & Kog, 2004). Ayrica, spor yoluyla gelistirilen
yasam becerilerinin genglerin sosyal, fiziksel ve zihinsel ydnden olumlu
gelisimlerinde kilit rol oynadig1 bilinmektedir (Agak & Diiz, 2018). Ozellikle geng
bireylerin birbirleri arasindaki etkilesimleri ve duygusal ve sosyal yonden gelisimi
acisindan olumlu bir ortam sundugunu (Danish vd., 2004; Hellison, Martinek &
Walsh, 2008) gostermektedir. Nitekim Atatiirk’in bunu su sozlerle ifade etmistir;
“Spor, yalniz beden kabiliyetinin bir iistlinliigii sayilamaz; idrak ve ahlak da bu ise
yardim eder. Zeka ve kavrayist kisa olan kuvvetliler, zeka ve kavrayis1 yerinde olan
az kuvvetlilerle basa c¢ikamazlar. Ben sporcunun zeki c¢evik ve ayni zamanda
ahlaklisini severim” (Kiigiik & Kog, 2004).

Glinlimiizde, spor ortamlarindaki psikolojik faktorlerin performansa olan
etkisi spor psikologlarmin hedefi haline gelmistir. Bu durumu manidar kilan
seylerden biri de sporcularin duygusal zekad diizeylerinin davranislarina olan etkisi
sportif performans ile yakindan iliskilendirilmesi (Parker, Summerfeldt, Hogan, &

Majeski, 2004) olmustur. Psikolojik iyi olus ise anlamli amaglar1 siirdiirme, kisisel



gelisim, digerleri ile nitelikli iliskiler kurma gibi yasamda karst karsiya kalinan
varolugsal meydan okumalarla ve zorluklarla yiiz yiize gelindiginde kendini
gergeklestirme, tam olarak fonksiyonda bulunma ve anlamli yasam siirdiirme olarak
tanimlanmaktadir (Basar & Sar1, 2018).

Bu aragtirmanin amaci ise, lise doneminde lisansli basketbol oyuncusu olmus
bireylerin duygusal zeka ile mental iyi olus arasindaki iligkileri ve bu yapilarin bazi

demografik 6zelliklere gore nasil sekillendigini incelemektir.

1.1. Duygusal Zeka

Duygusal davranigin dogasi ve sonuglariyla ilgili arastirma S. Freud’un
yapisal kisilik kuramini ortaya atmasindan bu yana devam etmesine kargin duygusal
zeka kavrami 1995°de olgunlasmistir. Alan yazinda duygusal zeka ile ilgili cesitli
tanimlar bulunmaktadir ve her tanim duygusal zekanin farkli bir noktasina dikkat
cekmektedir. Bazi arastirmacilar ¢alisanlarin is performanslarini etkileyen sosyal bir
beceridir tanimin1 yaparken (Shaffer ve Shaffer, 2005) bazilar1 da “kisinin kendi ve
baskalarmin giidiilerini taniyip dogru tartabilmek ve degisen hayat sartlarina bagh
olarak bireylerin davranis ve duygularina yerinde ve uygun karsiliklar verebilmek”
(Poskey, 2006: 1) olarak tanimlamaktadirlar (Goget, 2006)

Yukarida da farkli goriislerle ifade edildigi gibi “duygusal zeka” kavraminin
sistematik ve teorik yapisini ilk ortaya atan Salovey ve Mayer (1990) olmustur ve
popiiler bir arastirma alani haline gelmistir (Adilogullar1 ve Gorgiilii, 2015). Salovey
ve Mayer (1990) duygusal zekayr (Emotional Quotient) EQ olarak ifade etmis ve
duygularinin farkinda olma, duygularla basa g¢ikabilmek, kendini motive etmek,
bagkalarinin duygularini fark etmek ve iligkileri yiiriitebilmek seklinde 5 bana baglik
altinda toplamistir. Salovey ve Mayer 1990 yilinda duygusal zekanin tanimini;
“kendi ve bagkalarinin duygularini izleme, bunlar arasinda ayrim yapma ve buradan
elde ettigi bilgileri diisiince ve davranislarina yon vermede kullanabilme yetenegini
kapsayan sosyal zekanin bir boyutu” olarak ifade etmislerdir (Aktaran; Mayer &
Salovey, 1993, s. 433).

1.1.1.Duygusal Zihin Ozellikleri

Akilcr zihin daha yavastir. Duygusal zihinden kaynaklanan davranislar,

fazlaliklardan arindirilmis ve basitlestirilmistir. Duygular duygusal zeka akimina



gore, yasamda uyum ve uyumsuzlugu etkileyen en onemli faktorlerden birisidir ve
ihtiyac ve gidiilerle bir iligkisi halindedir. Temel gereksinmelerin karsilanma ihtiyaci
ve orani degisik duygularin (sevgi, imit, korku, stres, kusku vs.) ortaya ¢ikmasina
neden olur (Goget, 2006).

Mutluluk da boyledir. Ciinkii mutlu olma bigimi insandan insana farklilik
gosterir. Mutluluk ihtiya¢ hiyerarsisi ile ayni dogrultudadir. Bazilarmi fizyolojik
ihtiyaclarin karsilanmasi mutlu ederken bazilarmi sevgi, ait olma ya da kendini
gerceklestirme bigimi gibi soyut gereksinimler mutlu eder. Ayrica, mutlu
olmamamiza ket vuran stres, kaygi veya endise gibi duygulari duygusal zekanin
yiiksekligiyle dogru orantili olarak kontrol edebiliriz ya da edemeyiz (Goget, 2006)

Baz1 arastirmalara gore, duygular ge¢mis deneyimlerimizin karsilagilan
problemlerin ¢6ziimiinde dogru rehberlik yaptiklarindan bilissel zekadan daha
onemlidir. Duygusal zekanin igindeki Onemli kavramlardan birisi de duygusal
bilingtir. Kisinin duygularinin farkina varmasi ve bunlar hakkinda konusmasini
icerir. Duygular enerjinin, bilginin ve etkinligin igsel kaynaklaridir (Cooper &
Sawaf, 1997).

1.1.2. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal Zekanin zihinsel yetenek modeli, zekanin i¢ yapist hakkinda ve
bunlarin bireyin yasamindaki etkileri hakkinda ongoriilerde bulunur. Bu teori, ii¢
deneysel kriteri tanimladig: i¢in duygusal zekayr diger zekalar gibi bir zeka olarak
ongoriir. Ilk olarak, zihinsel problemlerin alternatif puanlama metotlariyla elde edilen
dogru ya da yanhs cevaplar1 vardir. Ikinci olarak, olgiilen yetenekler self-report
olarak Oolgiilen empatiyle oldugu kadar diger zihinsel yetenek oOl¢iimleriyle de
karsilikl iliski igindedir. Ugiincii olarak da mutlak/tam yetenek diizeyi yasla birlikte
artmaktadir (Mayer ve digerleri, 2000b). Mayer ve Salovey’in duygusal zekayr dort
boyutta ele aldiklar1 model yetenek modeli olarak degerlendirilmektedir. Bunlardan
ilki, duygu sisteminden bilginin alinip aktarilmasini iceren “duygular1 algilama ve
tanimlama”dir. Ikinci ve {iciincii boyut, “duygulari diisiincede kaynastirma” ve
“duygular1 anlama” problem ¢dzmeyi goz Onilinde tutan duygusal zekanin daha ileri
siireclerini igerir. Genel olarak, duygular1 diisiincede kaynastirma boyutu bilissel
stiregleri gelistirmek icin duygular kullanmay1 igerir; duygular1 anlama boyutu ise
duygunun biligsel siirecini igerir. Dordiincli boyut olan “duygular1 kontrol etme” ise

hem kendi hem de bagkalarinin duygularinin yonetimini kapsar (Mayer ve digerleri,
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2000a). Duygusal zekanin ilk boyutu duygular algilayip tanimlamayla viicut bulur.
Duygusal zeka bu ilk boyut olmadan baslayamaz. Eger bir kisi kotii bir duyguyu her
hissettiginde dikkatini bagka bir seye veriyorsa, bu kisi duygularla ilgili neredeyse
hi¢cbir sey o6grenemeyecektir. Duygular1 algilama, yiliz ifadeleri, ses tonu, sanat
eserleri ve diger kiiltiirel eserlerle ifade edildiklerinde duygusal mesajlar1 anlama,
dikkate alma ve yorumlamayi icerir (Mayer ve digerleri, 2000a). Ikinci boyut olan
duygular1 diisiincede kaynastirma, duygularin biligsel sisteme nasil girdigi ve
diisiinceyi desteklemek igin bilisi nasil degistirdigi istiinde odaklanir. Bu gibi
degisiklikler, biligsel sistemi olaylar1 farkli agilardan goriintiilemeye zorlar; 6rnegin,
stipheci ve iyimserlik bakis agilar1 arasinda gidip gelmek gibi. Bu gibi degisikliklerin
diisiinceye olumlu etkileri oldukca agiktir (Mayer ve digerleri, 2000a). 20 Kisinin
bakis acgisinin siliphecilik ve iyimserlik arasinda gelis gidis yapmasi, bireyin farkl
bir¢ok bakis acisini gérmesini saglar ve sonug¢ olarak bir problem hakkinda daha
derin ve ayni zamanda daha yaratici bir sekilde diisiinmesini saglar. Ruh hali
degiskenlik gosteren insanlarin, ruh hali sabit olan kisilere gore daha fazla yaratici
olmalarina yol acan sey boyle bir etki olabilir (Mayer ve digerleri, 2000a). Duygular
algilanip, anlamlandirildiktan sonra {igiincli boyut olan duygulari anlama ve analiz
etme gelir. Duygulari, anlamlarini, birbirleriyle iliskilerini, zamanla nasil
ilerlediklerini anlayabilen kisi tamamiyla insan dogasinin ve kisileraras: iliskilerin
temel dogrularin1 anlama kapasitesiyle donanmistir (Mayer ve digerleri, 2000a). Ve
dordiincii boyut olan duygular1 kontrol etmeye gelindiginde ilk {i¢ boyutun bu boyuta
katkis1 agikca goriilebilir. Sadece duygularini iyi algilayabilen bir birey ruh hali
degisikliklerinden faydalanabilir ve duygular1 anlar. Ve sadece bu anlayisla
duygularla biitiiniiyle basa ¢ikmak ve kontrol etmek i¢in gerekli olan bilgiye sahip
olur. Aslinda duygusal anlamda zeki olan birey diizenli olarak ruh hali
degisiklikleriyle basa c¢ikabilmelidir ve bu da ruh hallerinin tam anlamiyla
anlasilmasi gerektirir (Mayer ve digerleri, 2000a). Duygusal zekanin karisik modeli
zihinsel yetenek modelinden oldukga farklidir. Duygusal zekanin ¢ekirdek kavramin
aydinlatmak yerine bu kavrami yetenek olmayan karakter 6zelliklerini karistirarak
duygusal zekanin anlamini genisletmislerdir. Ornegin Bar-On’un duygusal zeka

(13

modeli “ Bazi bireyler yasamda digerlerinden ni¢in daha basarilidir?” sorusunu
yanitlamaya yoneliktir. Bar-On yasamdaki basariyla iligkili goziiken kisilik
ozellikleri icin psikolojik literatiir taramas1 yapmis ve basariyla iliskili bes kapsaml

alan belirlemistir: 1. Kisisel EQ (intrapersonal EQ) kendi ig¢inde duygusal 0z-
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farkindalik (emotional selfawareness), giriskenlik (assertiveness), benlik saygisi
(self-regard), kendini gerceklestirme (self- actualization) ve bagimsizlik
(independence) olarak ayrilir 2. Kisilerarast EQ (interpersonal EQ) empati,
kisilerarasi iligkiler ve sosyal sorumluluk olarak kendi i¢inde ayrilir. 21 3. Sartlara ve
Cevreye Uyum EQ (adaptability EQ) problem ¢oziimii, gerceklik testi (reality
testing), ve esnekligi (flexibility) igine alir. 4. Stres yonetimi EQ (stress management
EQ) stres toleransi ve diirtii kontroliinii igerir 5. Genel ruh hali EQ ( General Mood
EQ) mutluluk ve iyimserligi igerir (Mayer ve digerleri, 2000a,b). Bu her bir kapsamli
alan da yine kendi icinde alt boyutlara ayrilmistir. Bar-On’un teorik caligmasi
zihinsel yetenek olarak adlandirabilecegimiz yeteneklerle bu yetenek grubundan ayri
tutulan kisisel bagimsizlik, kendine saygi ve ruh hali gibi diger 6zellikleri bir araya
getirmektedir. Goleman da yine ayni sekilde karisik bir model olusturmus ve bunu
(a) Duygularmin farkinda olma (Ozbiling), (b) Duygular1 kontrol etme, (c)
Motivasyon, (d) Baskalariin duygularin1 anlama ve (e) iliskileri ele alma olarak bes
kapsamli alanla ortaya koymustur. Burada yine Goleman’in duygusal zeka
kavramindan ¢ok uzaklastigiyla ilgili bir elestiri de Goleman’in * duygusal zekanin
ortaya koydugu yetenekler toplulugu i¢in kullanilan eski bir kelime var: “karakter”
aciklamasi olmustur (Mayer ve digerleri, 2000b). Cooper ve Sawaf duygusal zekayi
“dort kose tas1” modeli diye adlandirdiklart modelle ele almislardir. Bu dort kose
taglarinin ilki “duygulart 6grenmek”, duygusal diiriistliik, enerji, farkinda olma,
geribildirim, sezgi, sorumluluk ve iliskiler yoluyla bir kisisel etkinligi ve giiveni
kapsamaktadir. Ikinci kose tasi, “duygusal zindelik” esneklik ve yenilenme ile
catigmalart dinleme ve yOnetme yetenegini arttiran yapici hosnutsuzlugu
icermektedir. Uciincii kdse tasi, duygusal derinlik olarak adlandirilmis ve 6zgiin
potansiyel ve amag ile adanmislik ilkelerini kapsamaktadir. Yani, yasaminizi
potansiyelinize ve amaclariniza uygun sekle getirip, bu amaglariiza ve
potansiyelinize ulagmak i¢in adanmislik ve sorumluluk gostermektir. Son kose tasi
olan “duygusal simya” ise, diiriistliigii yasamak, yetki olmadan etki, sezgisel akis ve
diisiincesel zaman degisimi ilkelerinden olusur ve bunlar, yeni ¢6ziim yollar
gelistirmek, firsatlarin farkina varip bunlar1 degerlendirmek ve var olan 22
yeteneklerimizi kullanarak yasamdaki olaylarla basagikma giiciinii arttirmak ve

yaratici diigiinmek i¢in kullanilirlar (Cooper &Sawaf, 1997).



1.2. Mental Iyi Olus

Klinik ve klinik olmayan yetiskin popiilasyonunda yapilan arastirmalara gore,
egzersiz arttik¢a akademik performans, kendine giiven, duygusal denge, 6z-kontrol,
olumlu beden imaj1 gibi psikolojik faydalar goriiliirken, egzersiz azaldik¢a 6fke,
kaygi, depresyon, psikotik davranis, gerginlik vb. sorunlar ortaya ¢iktigi ifade
edilmektedir (Robert S. Weinberg ve Daniel Gould, 2015). Psikolojik iyi olus
kavrami1 pozitif psikolojiyle yakindan ilgilidir. Seligman, psikolojik iyi olus
modelinde, pozitif duygulari, diger insanlarla pozitif iligkileri, anlamli bir yasama,
basariy1r ve yasama baglilig1 (akis) 6n planda tutmustur. Bir birey yasaminda genel
olarak pozitif duygulart daha siklikla yasiyorsa, derin doyurucu iligkiler
kurabiliyorsa, anlamli bir yasam siirdiigiine inamiyorsa, kendisini basarili
hissediyorsa ve tutkuyla baglanabilecegi, yaparken zamani unutabildigi ve keyif
alabildigi mesguliyetleri varsa, bu kisinin iyi olusunun yeterli diizeyde olacag: ifade
edilmektedir (Demirci, Eksi, Dinger, ve Kardas, 2017; Seligman, 2011). Pozitif
psikoloji, temelinde “Ruh sagligina gére birey kimdir?” ve “lyi yasam nedir?”
sorularina yanit aramakta olan yaklagimlardan biridir. Bu manada, psikolojik agidan
saglikli kisinin niteliklerinin neler olmasi gerektigiyle alakali ¢esitli tezler ortaya
koyulmustur (Keldal, 2015). Ruh saglig1 ruhsal hastaligin olmamasi yani1 sira olumlu
duygularin yasanmasi, bireysel ve sosyal hayattaki olumlu islevsellige vurgu
yapmaktadir. Bu diislinceyi savunanlara gore iyi olus; duygusal iyi olus, psikolojik
1yi olus ve sosyal iyi olus boyutlarindan olusmaktadir Buna baska bilim adamlar
mental 1y1 olus kavramimi da eklemislerdir (Demirci ve Akin, 2015; Lamers,
Westerhof, Bohlmeijer, Klooster ve Keyes, 2010; Westerhof ve Keyes, 2010;
Tennant, Hiller, Fishwick, Platt, Joseph, Weich, Parkinson, Secker ve Stewart-
Brown, 2007). Calismalar mental iyi olusu yiiksek olan kisilerin, fiziksel ve
psikolojik sagliklarinin ¢ok 1yi ve yasam niteliklerinin giiclii oldugu sonucunu
cikarmistir (Keyes, 2002; Keyes, Dhingra ve Simoes, 2010). Hatta mental iyi olusu
yiiksek seviyede olan kisilerin yaraticiliklarinin ve bagisiklik sistemlerinin giiglii
oldugu, baska bireylerle ¢ok iyi iliskiler kurduklar1 ve is yerinde ¢ok randimanl
olduklar1 tespit edilmistir (Lyubomirsky, King ve Diener, 2005). Bu calisma
neticeleri, mental iy1 olusun, cevresel, toplumsal ve kisisel diizeyde miihim bir unsur

oldugunu gozler oniine sermektedir (Keldal, 2015).



Psikolojik iyi olus kavrami pozitif psikolojiyle yakindan ilgilidir. Seligman,
psikolojik iyi olus modelinde, pozitif duygulari, diger insanlarla pozitif iligkileri,
anlaml bir yagami, basariy1 ve yasama baglilig1 (akis) 6n planda tutmustur. Bir birey
yasaminda genel olarak pozitif duygular1 daha siklikla yasiyorsa, derin doyurucu
iligkiler kurabiliyorsa, anlamli bir yasam siirdiigiine inaniyorsa, kendisini basarilt
hissediyorsa ve tutkuyla baglanabilecegi, yaparken zamani unutabildigi ve keyif
alabildigi mesguliyetleri varsa, bu kisinin iyi olusunun yeterli diizeyde olacag: ifade
edilmektedir (Demirci, Eksi, Dinger, ve Kardas, 2017; Seligman, 2011). Pozitif
psikoloji, temelinde “Ruh sagligina gore birey kimdir?” ve “lyi yasam nedir?”
sorularina yanit aramakta olan yaklasimlardan biridir. Bu manada, psikolojik agidan
saglikli kisinin niteliklerinin neler olmasi gerektigiyle alakali ¢esitli tezler ortaya
koyulmustur (Keldal, 2015). Ruh sagligi ruhsal hastaligin olmamasi1 yani sira olumlu
duygularin yasanmasi, bireysel ve sosyal hayattaki olumlu islevsellige wvurgu
yapmaktadir. Bu diislinceyi savunanlara gore iyi olus; duygusal iyi olus, psikolojik
iyl olus ve sosyal iyi olus boyutlarindan olusmaktadir Buna baska bilim adamlari
mental iyi olus kavramimi da eklemislerdir (Demirci ve Akin, 2015; Lamers,
Westerhof, Bohlmeijer, Klooster ve Keyes, 2010; Westerhof ve Keyes, 2010;
Tennant, Hiller, Fishwick, Platt, Joseph, Weich, Parkinson, Secker ve Stewart-
Brown, 2007).



2. YONTEM

2.1 Arastirmanin Amaci

Bu arastirma lise doneminde lisansli basketbol oyuncusu olup profesyonellige
devam eden bireyler ve etmeyen bireylerin mental iyi olus ile duygusal zeka

diizeylerini demografik degiskenlere gore incelemeyi amaglamaktadir.

2.2. Arastirmanin Modeli

Aragtirma modeli betimleyici ve iliski arayic1 (iliskisel tarama) tiirde
olusturulmustur. Bu tiir arastirmalarda ama¢ gec¢miste ya da bugiin var olan bir
durumu, oldugu sekliyle, olgular {izerinde degisiklik yapmaya kalkmadan
gbzlemleyebilmektir. iliski arayici tiirde arastirmalarda, iki ya da daha fazla degisken
arasinda birlikte degisimin varliginin ve/veya derecesinin tespiti hedeflenir (Karasar,
2000). Bu kapsamda katilimcilarin bazi demografik 6zellikleri, mental iyi olus ve
toplam duygusal zeka diizeyleri ile duygusal zekanin alt boyut diizeyleri belirlenmis,

bu veriler arasindaki iliskiler incelenmistir.

2.3. Arastirmanin Sorulari

Calismanin amacina ulasmak i¢in asagidaki sorulara yanitlar aranmistir:
1. Profesyonel basketbolcularin ve basketbolu birakan bireylerin mental iy1 olus
diizeyleri nasildir?
2. Profesyonel basketbolcularin ve basketbolu birakan bireylerin toplam
duygusal zeka ve duygusal zeka alt boyut diizeyleri nasildir?
3. Profesyonellige devam eden bireylerin mental iyi olus diizeyleri, toplam
duygusal zeka diizeyleri ve duygusal zeka alt boyut diizeyleri demografik

Ozelliklerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?



4. Profesyonellige devam etmeyen bireylerin mental iyi olus diizeyleri, toplam
duygusal zeka diizeyleri ve duygusal zeka alt boyut diizeyleri demografik
Ozelliklerine gore anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

5. Mental iy1 olus 6l¢egi, duygusal zeka 6l¢egi ve alt boyutlar1 arasinda anlaml

bir korelasyonel iliski var midir?

2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini, 2019-2020 basketbol sezonu Tiirkiye’de farkli liglerde
oynayan basketbolcular ve lise doneminde altyapida lisansli basketbol oyuncusu olup
sonrasinda profesyonel olmayan kisiler olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi
oransiz eleman Orneklem se¢imi yoluyla, yaslar1 18-48 arasinda degisen, 32 kadin,

32 erkek, toplamda 64 kisi ile olusturulmustur.

2.5. Islem

Arastirma  2019-2020 yilinda, mobil ortamda gerceklestirilmistir.
Arastirmanin verileri, “Bilgilendirilmis Onam Formu” ile soru formlariin, internet
tizerinden mobil form ile ¢aligmaya katilmaya goniillii olan kisilere uygulanmasiyla
elde edilmistir. Katilimcilar soru formlarmi ortalama 10 dakika igerisinde
doldurmuslardir. Soru formlar1 dolduranlarin sayist 64 olup eksik isaretleme yapan

katilimc1 olmamustir.

2.6. Veri Toplama Araclar:

Veri toplama araci olarak mental iyi olus diizeyini 6lgmek igin “Warwick-
Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi”, duygusal zeka diizeyini 6lgmek icin “Duygusal
Zeka Olgegi” ve bazi demografik ozellikleri saptamak amaciyla arastirmaci

tarafindan gelistirilip 4 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu’ndan faydalanilmistir.

2.6.1. Duygusal Zeka Olgegi

Orjinali Schutte ve ark. (1998) tarafindan gelistirilmis olan Duygusal Zeka
Olgegi’nin (DZO) Austin ve ark. (2004) tarafindan modifiye edilmis versiyonunun
Tiirkceye uyarlama ¢alismasi1 Goget tarafindan yapilmistir. DZO, 20’si olumlu ve

21’i olumsuz toplam 41 maddeden olusmaktadir. Olgek ii¢ faktdrden olusmaktadir.



Iyimserlik/ruh halini diizenleme, duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesidir.
Bu ii¢ faktorden herhangi birine katki saglamadigi goriilen maddeler Tiirkge
formunda yer almamustir. Olgek bu ii¢ faktorii biitiiniinde genel duygusal zekay:
dlgmektedir. Olgek, (1) kesinlikle katilmiyorum (2) katilmiyorum (3) kararsizim (4)
katiltyorum (5) kesinlikle katiliyorum seklinde 5°1i Likert tipi bir derecelendirmeye
sahiptir. Olgegin Tiirkce formunun Cronbach Alpha, i¢ tutarlik katsayilar1 dlcegin
bitlinii i¢cin .81, iyimserlik faktorii i¢in .77, duygularin ifadesi i¢in .73 ve
duygulardan faydalanma faktorii i¢in .54 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada, formun
Cronbach Alpha, i¢ tutarlilik katsayilar1 6l¢egin biitiinii i¢in .84, iyimserlik faktorii
icin .81, duygularin ifadesi i¢in .74, ve duygulardan faydalanma faktorii i¢in .58

olarak bulundu.

2.6.2. Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olcegi

Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi Tiirkce Formu: Tennant vd.
(2007) tarafindan gelistirilen Keldal’m (2015) Tirk¢eye uyarladigi olgek 14
maddeden olugmaktadir ve 5°1i likert tipinde bir cevaplama anahtarmna sahiptir.
Olgegin dlgiit bagintili gecerligi 9 farkli 6lgekle sinanmustir. Kisisel Iyi Olus Indeksi
ile arasinda (r = .77, p < 0.01), Depresyon Mutluluk Olgegi Kisa Formu ile Olgegi
arasinda (r = .76, p < 0.01), Negatif ve Pozitif Duygular 6l¢eginin negatif duygular
boyutu ile arasinda (r = -.55, p < 0.01), pozitif duygular boyutuyla ise (r = .73, p <
0.01), Yasam Doyum Olgegi ile arasinda (r = .72, p < 0.01), Global Yasam Doyum
Olgegi ile arasinda (r = .55, p < 0.01), Psikolojik Iyi Olus Olgegi ile arasinda (r = .73,
p < 0.01), Duygusal Zeka Olgegi ile arasinda (r = .77, p < 0.01), EQ-5D
Thermometer ile arasinda (r = .42, p < 0.01) iliski bulunmustur. Tek boyuttan olusan
Olcegin toplam Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi ,89’dur. Bu ¢aligmada
formun Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayis1 ,87 olarak bulundu. Olgekten
en diisiik 14 puan almabilmekte, en yiiksek ise, 70 puan alinabilmektedir. Olgegin
puanlanmast  (1=hi¢ katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=biraz katiliyorum,
4=katiliyorum, 5=tamamen katiliyorum) seklindedir. Olgegin biitiin maddeleri
pozitiftir. Olgekten alman yiiksek puanlar yiiksek mental (psikolojik) iyi olusa isaret
etmektedir.
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2.6.3. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin demografik 6zelliklerini saptamak i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. 4 kapali uglu (¢oktan se¢meli) sorudan olusan form, katilimcilarin
yas, cinsiyet, basketbol oynama yili gibi Ozelliklerini belirlemek amaciyla

hazirlanmistir.

2.7. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda uygulanan 6l¢eklerden ve demografik bilgi formundan
elde edilen veriler SPSS 22 programina aktarilarak analize hazir hale getirilmistir.
Yas degiskeni gruplanmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) ve George ve Mallery
(2010), carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,500 ve -1,500 degerleri arasinda oldugu
durumlarda dagilimin normal dagilim olarak gerceklestigini sdylemektedir. Carpiklik
ve basiklik degerleri kontrol edilerek bu degerlerin -1,500 ile +1,500 arasinda yer
aldig1 ve 6rneklemin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Mental toplam
puani basiklik (curtosis) .326, carpiklik (skewness) -.404, Duygusal zeka toplam
puani basiklik (curtosis) -.180, carpiklik (skewness) -.581 degerlerinde bulunmustur.
Olgeklerden alinan puanlara ve demografik bilgilere dair betimsel analizler ve
frekans analizleri yapilmistir. Warwick-Edinburgh Mental lIyi Olus Olgegi’nden
alnan puanlar ile Duygusal Zeka Olgegi ve alt boyutlarindan alinan puanlar
arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla Pearson Korelasyon Analizi, Warwick-
Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi ve Duygusal Zeka Olgegi’nden alinan puanlarin
demografik 0Ozellik degiskenlerinden 2 gruba ayrilanlara gore farklilasip
farklilagsmadigin1 saptamak amaciyla bagimsiz gruplar T-testi, 2’den fazla gruba
ayrilan degiskenlere gore farklilagip farklilagmadigini saptamak igin tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), anlamli bulunan farkliliklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek amaciyla varyanslar1 esit drneklem biiyiikliikleri farkli gruplar

icin uygun goriilen Post Hoc Scheffe analizi uygulanmistir (Scheffe, 1953).

11



3. BULGULAR

Bu boliimde sirasiyla katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin betimsel
analizlerine, katilimcilarin Glgeklerden aldiklari puanlarin betimsel analizlerine,
sosyodemografik ozelliklerinin farklilik analizlerine, olgeklerden alinan puanlar

arasindaki iligkilerin korelasyon analizlerine yer verilmistir.

3.1. Demografik Ozelliklerin Betimsel Analizleri

Katilimcilarin  yas, cinsiyet, profesyonellik ve basketbol oynama siiresi

degiskenlerine dair betimsel analizleri asagidaki gibidir.

Tablo 1.Yas gruplarina giore dagihm

Yas Gruplan n %

18-20 8 25
Profesyonel 21-25 15 46,9
26 ve Uzeri 9 28,1

Toplam 32 100

Yas Gruplan n %

18-20 8 25
Profesyonel 21-25 10 31,3
Olmayan 26 ve Uzeri 14 43,8
Toplam 32 100

Bu gruplama sonucunda profesyonel olan katilimcilarin %25’inin 18-20 yas
arasi (n=8), %46,9’unun 21-25 yas aras1 (n=15) ve 28,1’inin 26 yas ve iizeri (n=9)
gruplarinda, profesyonel olmayan katilimeilarin %25’inin 18-20 yas arasinda (n=8),
%31,3’{inlin 21-25 arasinda (n=10) ve %43,8’inin 26 yas ve lizeri gruplarinda (n=14)
oldugu goriilmiistiir (Tablo 1.).
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Tablo 2.Diger demografik ézellikler

Cinsiyet n %
Kadin 16 50
Profesyonel Erkek 16 50
Kadin 16 50
Profesyonel Erkek 16 50
Olmayan Toplam 32 100
BOS n %
0-5 y1l 7 21,9
Profesyonel 6 yil ve tizeri 25 78,1
Toplam 32 100
0-5 y1l 4 12,5
Profesyonel 6 yil ve tizeri 28 87,5
Olmayan Toplam 32 100

BOS: Basketbol Oynama Siiresi

Katilimcilarin diger demografik 6zelliklerine bakildiginda; %50°sinin kadin
(n=32), %50°sinin erkek (n=32); profesyonel olan ve olmayan gruplarinda da
%50’sinin kadin (n=16), %50’sinin erkek (n=16) oldugu gorilmiistiir (Tablo 2.).

Basketbolu oynama siiresi degiskeni bakimindan profesyonel olanlar
grubunda %21,9’unun 0-5 yil grubunda (n=7), %78,1’inin 6 y1l ve iizeri grubunda
(n=25) oldugu goriilmiistiir. Profesyonel olmayanlar grubunda ise %12,5’inin 0-5 yil

grubunda (n=4), %87,5’inin 6 yil ve lizeri grubunda (n=28) oldugu goriilmiistiir

(Tablo 2.).

3.2. Olgeklerin Betimsel Analizleri

Katilimeilarin Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi (WEMIOO),
Duygusal Zeka Olcegi (DZO) ve Duygusal Zeka Olgegi’nin alt boyutlar1 olan;
Iyimserlik/Ruh Halini Diizenleme (I), Duygularin ifadesi (DI), Duygulardan
faydalanma (DF) puanlari ile ilgili betimsel analizler asagidaki gibidir.
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Tablo 3. Olgeklerden alinan puanlarin betimsel analizleri

n Min. Maks. X Ss
MioO 32 43 70 56 6,98
Dz 32 108 164 141 16,29
Profesyonel DZ-I 32 50 79 67,53 9,57
DZ-Di 32 42 70 54,09 7,68
DZ-DF 32 12 29 19,37 4,44
MiO 32 36 70 57,40 8,03
DZ 32 117 172 147,12 12,97
Profesyonel DZ-i 32 48 83 69,90 7,01
Olmayan DZ-Di 32 43 66 55,5 6,05
DZ-DF 32 16 27 21,71 3,40

MIO: Mental lyi Olus, DZ: Duygusal Zeka, DZ-I: Duygusal Zeka — lyimserlik, DZ-DI: Duygusal Zeka
— Duygularin Ifadesi, DZ-DF: Duygusal Zeka — Duygulardan Faydalanma

Betimsel istatistik sonuglari incelendiginde profesyonel olanlar grubundan
Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi’nden alinan en diisiik puanin 43, en
yilksek puanin 70 oldugu, katilimcilarin mental iyi olus diizeyi ortalamalarinin
56+6,98 oldugu goriilmektedir. Profesyonel olmayanlar grubundan Warwick-
Edinburgh Mental Iyi Olus Olgegi’nden alinan en diisiik puanin 36, en yiiksek puanin
70 oldugu, katilimcilarin mental iyi olus diizeyi ortalamalarinin 57,40£8,03 oldugu
goriilmektedir (Tablo 3). Warwick-Edinburgh Mental 1yi Olus Olgegi’nden
alinabilecek en diisiik puan 14, en yliksek puan 70°dir.

Betimsel istatistik sonuglarindan bir digeri olan Duygusal Zeka Olgegi'nden
profesyonel olanlar grubundan alinan en diisiik puanin 108, en yiiksek puanin 164
oldugu, katilimcilarin duygusal zeka diizeyi ortalamalarinin 141+16,29 oldugudur.
Duygusal Zeka Olgegi’nden profesyonel olmayanlar grubundan alinan en diisiik
puanin 117, en yiikksek puanin 172 oldugu, katilimcilarin duygusal zeka diizeyi
ortalamalarmim 147,12+12,97 oldugu goriilmiistiir. Duygusal Zeka Olcegi’nden
alinabilecek en diisiik puan 37, en yiiksek puan 185’tir. Sola carpik (negatif kayisli)
dagilmig olan bu sonuglara gore, orneklemin geneli yiiksek puan diizeylerinde
yigilmstir. (Tablo 3.).

Bununla beraber, profesyonel olan katilimcilarm, Duygusal Zeka Olgegi’nin
iyimserlik alt boyutundan aldiklar1 en diisiik puanm 50, en yiiksek puanin 79, (I) alt
boyut ortalamasinin 67,53+9,57 oldugu, duygularin ifadesi alt boyutundan aldiklar
en diisiik puanin 42, en yiiksek puanin 70, (DI) alt boyut ortalamasimin 54,09+7,68
oldugu ve duygulardan faydalanma alt boyutundan aldiklar1 en diisiik puanin 12, en
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yiikksek puanin 29, (DF) alt boyut ortalamasinin 19,37+4,44 oldugu goriilmiistiir
(Tablo 3).

Profesyonel olmayan katilimcilarin, Duygusal Zeka Olcegi’nin iyimserlik alt
boyutundan aldiklar1 en diisiik puanin 48, en yiikksek puanin 83, (I) alt boyut
ortalamasimin 69,90+7,01 oldugu, duygularin ifadesi alt boyutundan aldiklar1 en
diisiik puanin 43, en yiiksek puanin 66, (DI) alt boyut ortalamasmin 55,5+6,05
oldugu ve duygulardan faydalanma alt boyutundan aldiklar1 en diisiik puanin 16, en
yiiksek puanin 27, (DF) alt boyut ortalamasinin 21,71+£3,40 oldugu goriilmiistiir
(Tablo 3).

3.3.Mental Iyi Olus ile Duygusal Zeka Diizeyi ve Duygusal Zeka Alt

Boyutlarinin Demografik Ozelliklere Gore iliskisel Analizleri

Katilimcilarin Mental Iyi Olus diizeyleri ve Duygusal Zeka ile alt boyut
diizeylerinin, yas, cinsiyet, profesyonellik ve basketbol oynama siiresi degiskenlerine

gore farklilik analizleri asagidaki gibidir.

Tablo 4.Mental iyi Olus ve Duygusal Zeka ile kaginma alt boyut diizeylerinin yas gruplari
degiskenine gore farki (Tek yonlii varyans analizi - ANOVA)

Profesyoneller Yas Grubu N X Ss  Min. Maks. F p
18-20 8 5512 1077 43 70
. 21-25 15 5460 536 48 63
MIo 26veizeri 9 5911 464 54 g7 1280 0,293
Genel 32 56 698 43 70
18-20 8 13612 2200 108 158
21-25 15 14120 1405 120 156
DZ 26veiizeri 9 145 1477 122 14 00614 0548
Genel 32 141 1629 108 164
18-20 8 6625 1298 50 78
. 21-25 15 6680 884 51 77
DZ1 26 veiizeri 9 6988 78 52 79 0372 0692
Genel 32 6753 957 50 79
18-20 8 54 1203 42 70
. 21-25 15 5373 533 44 61
DZ-DI 26 veiizeri 9 5477 717 43 g4 0090 0,952
Genel 32 5400 768 42 70
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18-20 8 1587 229 12 18

DZ-DF 21-25 15 2066 459 15 28 3,948 0,030*
26 veiizei 9 2033 433 15 29
Genel 32 19,37 4,44 12 29
Profesyonel Yas Grubu N X Ss  Min. Maks. F p
Olmayanlar
18-20 8 56 542 49 65
. 21-25 10 5470 1093 36 70
Mio 26 veizeri 14 6014 637 49 70 -o°4 0229
Genel 32 5740 803 36 70
18-20 8 14512 1315 123 161
21-25 10 14070 1340 117 167
bz 26 veizeri 14 15285 1070 137 172 039 0063
Genel 32 14712 1297 117 172
18-20 8 7062 606 59 77
. 21-25 10 6740 899 48 83
DZ-1 26 veizeri 14 7128 584 63 g3 0948 0399
Genel 32 6990 701 48 83
18-20 8 5350 568 48 64
. 21-25 10 5220 582 43 62 .
DZ-DI 26veizeri 14 59 475 51 e >487 0010
Genel 32 5550 605 43 66
18-20 8 21 447 16 27
21-25 10 2110 317 16 25
DZ-DF 26 veiizeri 14 2257 290 18 27 0773 0471
Genel 32 21,71 3,40 16 27

*»<0,05. MIO: Mental Lyi Oluy, DZ: Duygusal Zeka, DZ-I: Duygusal Zeka — Lyimserlik, DZ-DI:
Duygusal Zeka — Duygularin Ifadesi, DZ-DF: Duygusal Zeka — Duygulardan Faydalanma

Katilimeilarin mental iyi olus diizeyleri yas gruplarina gore incelendiginde
profesyonel olanlarin en yiikksek puan ortalamasina sahip grubun 26 ve tlizeri yas
grubu oldugu goriillmektedir (X=59,114+4,64). Mental iyi olus diizeyinin yas
gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek icin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan tek yonli varyans
analizinde (ANOVA) Mental Iyi Olus diizeyinin yas gruplarina gére anlamh diizeyde
farklilasma tespit edilmemistir [F(2,29)=1,280, p=0,293, p>0,05] (Tablo 4.).
Profesyonel olmayanlarin en yiiksek puan ortalamasina sahip grubun 26 ve iizeri yas
grubu oldugu goriilmektedir (X=60,14+6,37). Yapilan tek yonlii varyans analizinde
(ANOVA) Mental iyi olus diizeyinin yas gruplarina gore anlamli diizeyde
farklilagma tespit edilmemistir [F(2,29)=1,554, p=0,229, p>0.05] (Tablo 4).

Profesyonel olan katilimcilarin duygusal zeka diizeyleri yas gruplarina goére
incelendiginde en yiiksek puan ortalamasina sahip grubun 26 ve iizeri yas grubu

oldugu goriilmektedir (X=145+14,77). Duygusal zeka diizeyinin yas gruplarina gore
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anlaml diizeyde farklilik gdsterip gdstermedigini tespit etmek icin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmistir Yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA)
duygusal zeka diizeyinin yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit
edilmistir [F(2,29)=0,614, p=0,548, p>0,05] (Tablo 4.). Profesyonel olmayanlarin en
yiiksek puan ortalamasina sahip grubun 26 ve iizeri yas grubu oldugu goriilmektedir
(X=152,85+10,70). Yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) duygusal zeka
diizeyinin yas gruplarina gore anlamh diizeyde farklilasma tespit edilmemistir
[F(2,29)=3,039, p=0,063, p>0.05] (Tablo 4.).

Profesyonel olan katilimeilarin iyimserlik alt boyut diizeyleri yas gruplarina
gore incelendiginde en yiliksek puan ortalamasina sahip grubun 26 ve iizeri yas grubu
oldugu goriilmektedir (X=69,88+7,86). Iyimserlik alt boyut diizeyinin yas gruplarina
gore anlamhi diizeyde farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek icin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir Yapilan tek yonlii varyans analizinde
(ANOVA) iyimserlik alt boyut diizeyinin yas gruplarina gore anlamli diizeyde
farklilasmadigi tespit edilmistir [F(2,29)=0,372, p=0, 692, p>0,05] (Tablo 4.).
Profesyonel olmayanlarin en yiiksek puan ortalamasina sahip grubun 26 ve iizeri yas
grubu oldugu goriilmektedir (X=71,28+5,84). Yapilan tek yonlii varyans analizinde
(ANOVA) iyimserlik alt boyut diizeyinin yas gruplarina gore anlamli diizeyde
farklilasma tespit edilmemistir [F(2,29)=0,948, p=0,399, p>0.05] (Tablo 4.).

Profesyonel olan katilimcilarin duygularin ifadesi alt boyut diizeyleri yas
gruplarina gore incelendiginde en yiliksek puan ortalamasina sahip grubun 26 ve iizeri
yas grubu oldugu goriilmektedir (X=54,77+7,17). Duygularin ifadesi alt boyut
diizeyinin yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gdstermedigini
tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan tek
yonlii varyans analizinde (ANOVA) duygularin ifadesi alt boyut diizeyinin yas
gruplarina gore anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir [F(2,29)=0,050,
p=0, 952, p>0,05] (Tablo 4.). Profesyonel olmayanlarin en yiiksek puan ortalamasina
sahip grubun 26 ve lizeri yas grubu oldugu goriilmektedir (X=59+4,75). Yapilan tek
yonlii varyans analizinde (ANOVA) duygularin ifadesi alt boyut diizeyinin yas
gruplarina goére anlamli diizeyde farklilasma tespit edilmistir [F(2,29)=5,487,
p=0,010, p<0.05] (Tablo 4.).

Profesyonel olan katilimcilarin duygulardan faydalanma alt boyut diizeyleri
yas gruplarina gore incelendiginde en yiiksek puan ortalamasina sahip grubun 21-25

aras1 yas grubu oldugu goriilmektedir (X=20,66+4,59). Duygulardan faydalanma alt
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boyut diizeyinin yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
Yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) duygulardan faydalanma alt boyut
diizeyinin yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir
[F(2,29)=3,948, p=0,030, p<0,05] (Tablo 4). Profesyonel olmayanlarin en yiiksek
puan ortalamasina sahip grubun 26 ve {lizeri yas grubunda oldugu goriilmektedir
(X=22,57+2,90). Yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) duygulardan
faydalanma alt boyut diizeyinin yas gruplarina gore anlamli diizeyde farklilasma
tespit edilmemistir [F(2,29)=0,773, p=0,471, p>0.05] (Tablo 4).

Tablo 5. Duygusal zeka- Duygularin ifadesi alt boyut diizeyinin yas gruplan icin Post Hoc
Tukey HSD sonuglari

Profesyonel i
Olmayanlar Yas (I) Yas (J) (1-9) Ss p
18-20 21-25 1,300 2,530 0,865
26 ve tizeri  —5,500 2,364 0,068
DZ-Di 21-25 18-20 -1,300 2,530 0,865
26 ve tizeri  -6,800* 2,209 0,012*
26 ve 18-20 5,500 2,364 0,068
tizeri 21-25 6,800* 2,209 0,012*

*p<0,05. DZ-D/: Duyusal Zeka — Duygularin Ifadesi

Farklilagsmanin kaynaginin tespit edilmesi i¢in varyanslarin esit, grup
orneklem biiyiikliiklerinin farkli oldugu anlagildiktan sonra, Post Hoc Tukey HSD
analizi uygulanmistir. Duygusal zeka - duygularin ifadesi alt boyut diizeyinin, 21-25
ve 26 iizeri yas gruplari arasinda, 26 yas ve lizeri olanlar lehine anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir [F(2,29)=6,800, p=0,01; p<0,05]. Bir baska deyisle 26
yas ve tzerindeki katilimcilarin duygusal zeka - duygulardan faydalanma alt boyut
diizeyleri 21-25 yas araligindaki katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 5.).
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Tablo 6. Duygusal zeka- Duygulardan Faydalanma alt boyut diizeyinin yas gruplari icin Post
Hoc Tukey HSD sonuclar1

Profesyoneller Yas (I) Yas (J) (1-J) Ss p
18-20 21-25 -4,791* 1,785 0,031*
26 ve tizeri —4,458 1,981 0,080
DZ-DF 21-25 18-20 4,791* 1,785 0,031*
26 ve lizeri 0,333 1,719 0,980
26 ve 18-20 4,458 1,981 0,080
tizeri 21-25 -0,333 1,719 0,980

*p<0,05. DZ-DF: Duyusal Zeka — Duygulardan Faydalanma

Farklilasmanin kaynaginin tespit edilmesi i¢in varyanslarin esit, grup
orneklem biiyiikliiklerinin farkli oldugu anlagildiktan sonra, Post Hoc Tukey HSD
analizi uygulanmistir. Duygusal zeka - duygulardan faydalanma alt boyut diizeyinin,
18-20 ve 21-25 yas gruplari arasinda, 21-25 yas aralifinda olanlar lehine anlamli
diizeyde farklilastigi tespit edilmistir [F(2,29)=4,791, p=0,03; p<0,05] (Tablo 6.).

Tablo7.Mental iyi olus ve duygusal zeka ile duygusal zeka alt boyut diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore farki (Bagimsiz gruplar T-testi)

Profesyonel Olanlar Cinsiyet n X Ss t P

Kadin 16 56,18 8,43

MIo Erkek 16 5581 543 0149 0882
Kadin 16 139,31 17,38
DZ Erkek 16 14268 1551 0079 0,567
. Kadin 16 68,18 9,63
DZ1 Erkek 16 6687 078 0382 0,705
. Kadin 16 52,62 9,58
DZ-DI Erkek 16 5556 505 084 0,230
Kadin 16 1850 3,75
DZ-DF Erkek 16 20,25 5,01 -1117 0,273
Profesyonel Olmayanlar  Cinsiyet n X Ss t P
MiO Kadin 16 5881 581 0989 0332
Erkek 16 56 9,77
DZ Kadin 16 15125 1308  1.869 0,071
Erkek 16 143 11,86
DZ-i Kadin 16 7256 633 2284  0030*
Erkek 16 67,25 6,81
DZ-Di Kadin 16 5643 542 0872 0,390
Erkek 16 5456 6,67
DZ-DF Kadin 16 2225 347 0881 0,386

Erkek 16 21,18 3,35

*p<0,05, **p<0,001. MIO: Mental Iyl Olus, DZ: Duygusal Zeka, DZ-I: Duygusal Zeka — Iyimserlik,
DZ-DI: Duygusal Zeka — Duygularin Ifadesi, DZ-DF: Duygusal Zeka — Duygulardan Faydalanma
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Profesyonel olan Katilimcilarin Mental Iyi Olus diizeyleri incelendiginde
kadinlarin puan ortalamasmin (X=56,18+8,43) erkeklerin puan ortalamasindan
(X=55,81+5,43) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mental Iyi Olus diizeyinin
cinsiyete gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in bagimsiz
gruplar T-testi uygulanmustir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi analizinde Mental Iyi
Olus diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir
[t0)=—0,149, p=0,882; p>0,05] (Tablo 7.). Profesyonel olmayan katilimcilarin
mental 1yl olus diizeyleri incelendiginde kadinlarin puan ortalamasinin
(X=58,81+5,81) erkeklerin puan ortalamasindan (X=56+9,77) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir Mental Iyi Olus diizeyinin cinsiyete gore anlamh farklilik gdsterip
gostermedigini tespit etmek icin bagimsiz gruplar T-testi uygulanmistir. Yapilan
bagimsiz gruplar T-testi analizinde Mental Iyi Olus diizeyinin cinsiyete gére anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir [tz0=-0,989, p=0,332; p>0,05] (Tablo 7.).

Katilimcilarin  duygusal zeka diizeyleri incelendiginde erkeklerin puan
ortalamasmim (X=142,68+15,51) kadinlarin puan ortalamasindan (X=139,31+17,38)
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal Zeka diizeyinin cinsiyete goére
anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi
uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi analizinde duygusal zeka diizeyinin
cinsiyete gore anlamli farklilik gosternedigi tespit edilmistir [t30=-0,579, p=0,567;
p>0,05]. (Tablo 7.). Profesyonel olmayan katilimcilarin duygusal zeka diizeyleri
incelendiginde kadinlarin puan ortalamasinin (X=151,25+13,08) erkeklerin puan
ortalamasindan (X=143+11,86) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka
diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek i¢in
bagimsiz gruplar T-testi uygulanmigtir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi analizinde
duygusal zeka diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilk gostermedigi tespit
edilmistir [tz0)=1,869, p=0,071; p>0,05] (Tablo 7.).

Katilimcilarin duygusal zeka - iyimserlik alt boyut diizeyleri incelendiginde
kadinlarin puan ortalamasmin (X=68,18+9,63) erkeklerin puan ortalamasindan
(X=66,87+9,78) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka - iyimserlik alt
boyut diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
icin bagimsiz gruplar T-testi uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi
analizinde duygusal zeka - iyimserlik alt boyut diizeyinin cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir [t30=0,382, p=0,705; p>0,05] (Tablo 7.).

Profesyonel olmayan katilimcilarin iyimserlik alt boyut diizeyleri incelendiginde
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kadinlarin puan ortalamasmin (X=72,56+6,33) erkeklerin puan ortalamasindan
(X=67,25+6,81) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Iyimserlik alt boyut diizeyinin
cinsiyete gére anlamh farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in bagimsiz
gruplar T-testi uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi analizinde iyimserlik
alt boyut diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir
[tz0)=2,284, p=0,030; p<0,05] (Tablo 7.). Kadinlar lehine olan bu anlamli farkliligin
siddeti biiyiik bulunmustur (d=0,807).

Katilimeilarin  duygusal zeka - duygularin ifadesi alt boyut diizeyleri
incelendiginde erkeklerin puan ortalamasinin (X=55,56+5,05) kadinlarin puan
ortalamasindan (X=52,62+9,58) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka
- duygularin ifadesi alt boyut diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek icin bagimsiz gruplar T-testi uygulanmistir. Yapilan
bagimsiz gruplar T-testi analizinde duygusal zeka - duygularin ifadesi alt boyut
diizeyinin cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir [tz0)=-1,084,
p=0,290; p>0,05] (Tablo 7.). Profesyonel olmayan katilimcilarin duygularin ifadesi
alt boyut diizeyleri incelendiginde kadinlarin puan ortalamasimin (X=56,43+5,42)
erkeklerin puan ortalamasindan (X=54,56+6,67) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Duygularin ifadesi diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi uygulanmistir. Yapilan
bagimsiz gruplar T-testi analizinde duygularin ifadesi alt boyut diizeyinin cinsiyete
gore anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir [t30=0,872, p=0,390; p>0,05]
(Tablo 7.).

Katilimcilarin duygusal zeka - duygulardan faydalanma alt boyut diizeyleri
incelendiginde erkeklerin puan ortalamasinin (X=20,25+5,01) kadinlarin puan
ortalamasindan (X=18,50+3,75) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka
- duygulardan faydalanma alt boyut diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi uygulanmstir.
Yapilan bagimsiz gruplar T-testi analizinde duygusal zeka duygulardan faydalanma
alt boyut diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir
[t@0)=-1,117,p=0,273; p>0,05] (Tablo 7.). Profesyonel olmayan duygulardan
faydalanma diizeyleri incelendiginde kadinlarin puan ortalamasinin (X=22,25+3,47)
erkeklerin puan ortalamasindan (X=21,18+3,35) daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Duygulardan faydalanma alt boyut diizeyinin cinsiyete gdre anlaml

farklillk gosterip gostermedigini tespit etmek icin bagimsiz gruplar T-testi
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uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi analizinde duygulardan faydalanma

alt boyut diizeyinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir

[t0)=0,881, p=0,386; p>0,05] (Tablo 7.).

Tablo8.Mental iyi olus ve duygusal zeka ile duygusal zeka alt boyut diizeylerinin basketbol
oynama siiresi degiskenine gore farki (Bagimsiz gruplar T-testi)

Profesyoneller BOS n X Ss t P
: 0-5 yil 7 5414 437
MIO 6yive Uzeri 25 5652 754 0791 0,435
0-5 il 7 134 1256
Dz 6yilve Uzeri 25 14206 1689 L300 0,204
: 0-5 yil 7 6514 595
DZ-1 6yive Uzeri 25 6820 1036 0.741 0,464
: 0-5 yil 7 5014 764
DZ-DI 6yilveUzeri 25 5520 747 17 0,126
0-5 yil 7 1871 188
Dz-DF 6yilve Uzeri 25 1956 495 009 0,494
Profesyonel BOS n < Ss t p
Olmayanlar
MiO 0-5 yil 4 4925 895  -2317 0,028*
6 yil ve Uzeri 28 58,57 7,35
DZ 0-5 il 4 13450 1173  -2.206 0,035*
6yilve Uzeri 28 14892 12.29
DZ-i 0-5 yil 4 6350 1126  —2,052 0,49*
6 yil ve Uzeri 28 70,82 5,95
DZ-Di 0-5 yil 4 51 605  -1630 0,114
6 yil ve Uzeri 28 56,14 5,88
DZ-DF 0-5 yil 4 20 336  -1,084 0,287

6yilveUzeri 28 21,96 3,39

*p<0,05, **p<0,001. BOS: Basketbol Oynama Siiresi, DZ: Duygusal Zeka, DZ-I: Duygusal Zeka —
Iyimserlik, DZ-DI: Duygusal Zeka — Duygularin Ifadesi, DZ-DF: Duygusal Zeka — Duygulardan
Faydalanma

Profesyonel olan katilimcilarin Mental Iyi Olus diizeyleri basketbol oynama
siiresi diizeyine gore incelendiginde 6 yil ve lizeri oynayanlarin puan ortalamasi
(X=56,52+7,54), 0-5 yillar1 arasinda oynayanlarin puan ortalamasindan
(X=54,14+4,37) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mental Iyi Olus diizeyinin
basketbol oynama siiresine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek icin bagimsiz gruplar T-testi uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi
analizinde Mental Iyi Olus diizeyinin basketbol oynama siiresine gdére anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir [t;0)=-0,791, p=0,435; p>0,05] (Tablo 8.).
Profesyonel olmayan katilimcilarin Mental lyi Olus diizeyleri basketbol oynama

siiresi diizeyine gore incelendiginde 6 yil ve lizeri oynayanlarin puan ortalamasi
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(X=58,57+7,35), 0-5 yillari arasinda oynayanlarin puan ortalamasindan
(X=49,25+8,95) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mental Iyi Olus diizeyinin
basketbol oynama siiresine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi uygulanmustir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi
analizinde Mental Iyi Olus diizeyinin basketbol oynama siiresine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir [t0)=-2,317, p=0,028; p<0,05] (Tablo 8.). Bu
anlamli farklilik ¢ok biiyiik derecede oldugu bulunmustur (d=1,23).

Profesyonel olan katilimcilarin Duygusal zeka diizeyleri basketbol oynama
stiresi diizeyine gore incelendiginde 6 yil ve lizeri oynayanlarin puan ortalamasi
(X=142,96+16,89), 0-5 wyillar1 arasinda oynayanlarin puan ortalamasindan
(X=134412,56) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka diizeyinin
basketbol oynama siiresine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek icin bagimsiz gruplar T-testi uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi
analizinde Duygusal zeka diizeyinin basketbol oynama siiresine gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir [tzg)=-1,300, p=0,204; p>0,05] (Tablo 8.). Profesyonel
olmayan katilimcilarin duygusal zeka diizeyleri basketbol oynama siiresi diizeyine
gore incelendiginde 6 yil ve lizeri oynayanlarin puan ortalamasi (X=148,92+12,29),
0-5 yillar1 arasinda oynayanlarin puan ortalamasindan (X=134,50+11,73) daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka diizeyinin basketbol oynama siiresine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin bagimsiz gruplar T-
testi uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi analizinde duygusal zeka
diizeyinin basketbol oynama siiresine gore anlamlhi farklilik gosterdigi tespit
edilmistir [tzo=—2,206, p=0,035; p<0,05] (Tablo 8.). Bu anlaml farklilik ¢ok biiyiik
siddette oldugu bulunmustur (d=1,17).

Profesyonel olan katilimeilarin iyimserlik alt boyut diizeyleri basketbol
oynama siiresi diizeyine gore incelendiginde 6 yil ve ilizeri oynayanlarin puan
ortalamasi (X=68,20+10,36), 0-5 yillar1 arasinda oynayanlarin puan ortalamasindan
(X=65,14+5,95) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Iyimserlik alt boyut diizeyinin
basketbol oynama siiresine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi
analizinde iyimserlik alt boyut diizeyinin basketbol oynama siiresine gére anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir [t30=—0,741, p=0,464; p>0,05] (Tablo 8.).
Profesyonel olmayan katilimcilarin iyimserlik alt boyut diizeyleri basketbol oynama

siiresi diizeyine gore incelendiginde 6 yil ve lizeri oynayanlarin puan ortalamasi
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(X=70,82+5,95), 0-5 illar1 arasinda oynayanlarin puan ortalamasindan
(X=63,50+11,26) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Iyimserlik alt boyut
diizeyinin basketbol oynama siiresine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar T-
testi analizinde iyimserlik alt boyut diizeyinin basketbol oynama siiresine gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir [t30=—2,052, p=0,049; p<0,05] (Tablo
8.). Bu anlaml1 farklilik ¢ok biiyiik siddette oldugu bulunmustur (d=1,09).

Profesyonel olan katilimcilarin  duygularin ifadesi alt boyut diizeyleri
basketbol oynama siiresi diizeyine gore incelendiginde 6 yil ve iizeri oynayanlarin
puan ortalamast (X=55,20+7,47), 0-5 yillar1 arasinda oynayanlarin puan
ortalamasindan (X=50,14+7,64) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygularin
ifadesi alt boyut diizeyinin basketbol oynama siiresine gore anlamli farklilik gésterip
gostermedigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi uygulanmistir. Yapilan
bagimsiz gruplar T-testi analizinde duygularin ifadesi alt boyut diizeyinin basketbol
oynama siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir
[t@o)=-1,575, p=0,126; p>0,05] (Tablo 8.). Profesyonel olmayan katilimcilarin
duygularin ifadesi alt boyut diizeyleri basketbol oynama siiresi diizeyine gore
incelendiginde 6 yil ve lizeri oynayanlarin puan ortalamas1 (X=56,14+5,88), 0-5
yillar1 arasinda oynayanlarin puan ortalamasindan (X=51+6,05) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Duygularin ifadesi alt boyut diizeyinin basketbol oynama siiresine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin bagimsiz gruplar T-
testi uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi analizinde duygularin ifadesi alt
boyut diizeyinin basketbol oynama siiresine gére anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir [tz0)=-1,630, p=0,114; p>0,05] (Tablo 8.).

Profesyonel olan katilimcilarin duygulardan faydalanma alt boyut diizeyleri
basketbol oynama siiresi diizeyine gore incelendiginde 6 yil ve {izeri oynayanlarin
puan ortalamas1 (X=19,56+4,95), 0-5 yillar1 arasinda oynayanlarin puan
ortalamasindan (X=18,71+1,88) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygulardan
faydalanma alt boyut diizeyinin basketbol oynama siiresine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi uygulanmstir.
Yapilan bagimsiz gruplar T-testi analizinde duygulardan faydalanma alt boyut
diizeyinin basketbol oynama siiresine gore anlamli farklilik gdstermedigi tespit
edilmistir [t30)=-0,693, p=0,494; p>0,05] (Tablo 8.). Profesyonel olmayan

katilimcilarin duygulardan faydalanma alt boyut diizeyleri basketbol oynama siiresi
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diizeyine gore incelendiginde 6 yil ve {lizeri oynayanlarin puan ortalamasi
(X=21,96+3,39), 0-5 yillar1 arasinda oynayanlarin puan ortalamasindan (X=20+3,36)
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygulardan faydalanma alt boyut diizeyinin
basketbol oynama siiresine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek icin bagimsiz gruplar T-testi uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi
analizinde duygulardan faydalanma alt boyut diizeyinin basketbol oynama siiresine
gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir [tzg=—1,084, p=0,287; p>0,05]
(Tablo 8.).

Tablo9.Mental iyi olus ve duygusal zeka ile duygusal zeka alt boyut diizeylerinin profesyonellik
degiskenine gore farki (Bagimsiz gruplar T-testi)

Profesyonel n X Ss t p
wio =2 o
o 2wl pe LR o
o4 e 3 e fo W2 022
ozni B % EE B s oas
zor A% B3 18 g omw

*n<0,05, MIO: Mental Lyi Olus, DZ: Duygusal Zeka, DZ-I: Duygusal Zeka — Iyimserlik, DZ-DI:
Duygusal Zeka — Duygularin Ifadesi, DZ-DF: Duygusal Zeka — Duygulardan Faydalanma

Olgek puanlarmin  profesyonellik durumuna gére farklibik analizleri
yukaridaki gibidir (Tablo 9.).

Katilimcilarm  Mental Iyi Olus diizeyleri incelendiginde profesyonel
olmayanlarin puan ortalamasmin (X=57,40) profesyonel olanlarin puan
ortalamasindan (X=56) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Mental Iyi Olus
diizeyinin profesyonellik durumuna gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini
tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar T-
testi analizinde Mental Iyi Olus diizeyinin profesyonellik durumuna gére anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir [te2)=—0,747, p=0,458; p>0,05] (Tablo 9.).

Katilmeilarin - Duygusal Zeka diizeyleri incelendiginde profesyonel
olmayanlarin puan ortalamasinin  (X=147,12) profesyonel olanlarin puan
ortalamasindan (X=141) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal Zeka
diizeyinin profesyonellik durumuna gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini

tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar T-
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testi analizinde Duygusal Zeka diizeyinin profesyonellik durumuna gore anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir [te2)=—1,663, p=0,102; p>0,05] (Tablo 9.).

Katilimcilarin duygusal zeka - iyimserlik alt boyut diizeyleri incelendiginde
profesyonel olmayanlarin puan ortalamasmm (X=69,90) profesyonel olanlarin puan
ortalamasindan (X=67,53) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Duygusal zeka —
iyimserlik alt boyut diizeyinin profesyonellik durumuna goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar T-testi uygulanmstir.
Yapilan bagimsiz gruplar T-testi analizinde duygusal zeka - iyimserlik alt boyut
diizeyinin profesyonellik durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir [te2=—1,132, p=0,262; p>0,05] (Tablo 9.).

Katilimcilarin  duygusal zeka - duygularin ifadesi alt boyut diizeyleri
incelendiginde profesyonel olmayanlarin puan ortalamasinin (X=55,50) profesyonel
olanlarin puan ortalamasindan (X=54,09) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Duygusal zeka - duygularin ifadesi alt boyut diizeyinin profesyonellik durumuna
gore anlaml farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar T-
testi uygulanmistir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi analizinde duygusal zeka -
duygularin ifadesi alt boyut diizeyinin profesyonellik durumuna gore anlamli
farklilik gostermedigi tespit edilmistir [te2)=—0,813, p=0,419; p>0,05] (Tablo 9.).

Katilimeilarin duygusal zeka - duygulardan faydalanma alt boyut diizeyleri
incelendiginde profesyonel olmayanlarin puan ortalamasinin (X=21,71) profesyonel
olanlarin puan ortalamasindan (X=19,37) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Duygulardan faydalanma alt boyut diizeyinin profesyonellik durumuna gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek igin bagimsiz gruplar T-testi
uygulanmugtir. Yapilan bagimsiz gruplar T-testi analizinde duygulardan faydalanma
alt boyut diizeyinin profesyonellik durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir [te2=—2,368, p=0,021; p<0,05] (Tablo 9.). Bu anlamh farklilik orta
derecede oldugu bulunmustur (d=-0,592).

3.4. Mental Iyi Olus ile Duygusal Zeka Diizeyi ve Duygusal Zeka Alt Boyutlar
Arasindaki iliskilerin Analizleri

Mental Iyi Olus diizeyi ile Duygusal Zeka diizeyi ve duygusal zeka alt
boyutlari arasindaki iliskilerin korelasyon analizi sonuglari asagidaki gibidir.
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Tablo 10.Mental iyi Olus ile Duygusal Zeka ve kacinma alt boyut diizeyleri arasi iliskiler
(Pearson korelasyon analizi)

1 2. 3, 4. 3
" io r 1 0,655 0,590 0,775** -0,130
' D 0,000 0000 0000 0,305
) o ‘ 1 0,020%%  0764**  0,470%*
' D 0,000 0000 0,000
. ‘ 1 0,551%*  0,373%*
3.bzl 0 0,000 0,000
S 1 10,031
4, DZ-DI 0 0,000
5. DZ-DF r 1
p

n=64, **p<0,001. MIO: Mental Lyi Olus, DZ: Duygusal Zeka, DZ-I: Duygusal Zeka — Iyimserlik, DZ-
DI: Duygusal Zeka — Duygularin Ifadesi, DZ-DF: Duygusal Zeka — Duygulardan Faydalanma

Katilimcilarin Mental lyi Olus diizeyleri ile Duygusal Zeka diizeyleri ve
duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda negatif/pozitif yonlii anlaml diizeyde iliski olup
olmadigini tespit etmek i¢in Pearson korelasyon analizi uygulanmistir (Tablo 10.).

Uygulanan korelasyon analizi sonucunda Mental Iyi Olus diizeyi ve Duygusal
Zeka diizeyi arasinda pozitif yonlii ileri diizeyde anlamli iligki tespit edilmistir
(r=0,655;p=0,000; p<0,001). Bir baska ifadeyle; Mental Iyi Olus diizeyi ve Duygusal
Zeka diizeyi birlikte yiikselmektedir (Tablo 10.).

Uygulanan korelasyon analizi sonucunda Mental Iyi Olus diizeyi ve duygusal
zeka alt boyutlarindan olan iyimserlik diizeyi arasinda pozitif yonli ileri diizeyde
anlaml iligki tespit edilmistir (r=0,590; p=0,000; p<0,001). Bir baska ifadeyle;
Mental lyi Olus diizeyi ve iyimserlik diizeyi birlikte yiikselmektedir (Tablo 10.).

Uygulanan korelasyon analizi sonucunda Mental Iyi Olus diizeyi ve duygusal
zeka alt boyutlarindan olan duygularin ifadesi diizeyi arasinda pozitif yonlii ileri
diizeyde anlamli iliski tespit edilmistir (r=0,775, p=0,000; p<0,001). Bir baska
ifadeyle; Mental Iyi Olus diizeyi ve duygularin ifadesi diizeyi birlikte yiikselmektedir
(Tablo 10.).

Uygulanan korelasyon analizi sonucunda Mental Iyi Olus diizeyi ve duygusal
zeka alt boyutlarindan olan duygulardan faydalanma diizeyi arasinda anlamli iligki
tespit edilememistir (r=-0130, p=0,305; p>0,001) (Tablo 10.).

Bununla beraber; uygulanan korelasyon analizi sonucunda Duygusal Zeka
diizeyi ve kaginma alt boyut diizeyleri arasinda, pozitif yonlii anlamli iliskiler tespit
edilmistir (p<0,001). Bir bagka ifadeyle Duygusal Zeka ve alt boyut diizeyleri birlikte
yiikselmektedir (Tablo 10.).
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4. TARTISMA VE SONUC

Calisma kapsaminda genel olarak profesyonellige devam etmeyen bireylerin
ortalamalarinin profesyonellere gore daha yiiksek oldugu ve duygusal zeka alt
boyutlarindan duygulardan faydalanma diizeyi disinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Orta derecede olan bu farklilik profesyonel olmayan ve/veya
basketbolu birakmis kisiler lehine yiiksek c¢ikmistir. Erbektas ve ark (2017)
calismalarinda amatér ve profesyonel sporcular arasinda duygusal zeka
boyutlarindan sadece iyimserlik/ruh halini diizenleme alt boyutunda amator
sporcularin lehine anlamli fark bulunmustur. Bu ¢alisma sonuglari sonraki ¢alismalar
icin On ¢aligma niteligi tagidig1 diisiiniilmektedir.

Calismanin cinsiyet degiskeni agisindan, profesyonel olan grupta anlamli
farklilik olmamasma ragmen profesyonel olmayan grupta duygusal zeka
iyimserlik/ruh halini diizenleme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmigtir (p<0.05). Demir ve ark. (2018) bireysel ve takim sporcularinda yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda cinsiyet degiskenine gore mental iyi olus diizeylerinde
anlamli bir fark tespit edilememistir. Literatiir incelendiginde genellikle kadinlarin
mental iyi olus diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu saptanmustir (Ryff, 1989;
Ryff, 1991). Calisma sonucu da literatiirde yer alan kadinlarin mental iyi olus
diizeylerinin erkeklerden yiiksek oldugu yorumunu desteklemektedir. Erbektas ve
ark. (2017) amatdr ve profesyonel sporcularla yapmis olduklar1 calismalarinda
cinsiyet degiskeni ile duygusal zeka alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark tespit edilmemistir. Genel olarak bu ¢alisma literatiirii desteklememektedir.
Bu calisma sporcularin duygusal zeka alt boyutlarmi etkileyen farkli degiskenlerin
varligim isaret etmektedir ve daha derin bir Orneklem ile inceleme gerekliligi

seklinde yorumlanabilir.
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Ayrica galigmanin sonuglarinda, sporcularin yas degiskenine gore profesyonel
sporcular tizerinde duygusal zeka duygulardan faydalanma alt boyutunda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Tespit edilen bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan ikili grup karsilastirma sonuglarina
bakildiginda elde edilen sonuglara gore; duygulardan faydalanma diizeylerinde 18-20
yas araligindaki sporcuya gore 21-25 yas aralifindaki sporcularin lehine olacak
sekilde anlaml1 bir farklilik tespit edilmistir. Profesyonellige devam etmeyen kisiler
tizerinde duygusal zeka duygularin ifadesi alt boyutunda anlamli bir farklilik
saptanmistir. Tespit edilen bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan ikili grup karsilastirma sonuglarina bakildiginda elde
edilen sonuglara gore; duygularin ifadesi diizeylerinde 21-25 yas araligindaki
sporcuya gore 26 yas ve iizeri grubundaki sporcularin lehine olacak sekilde anlamli
farklilik tespit edilmistir. Bu calisma sonucuna gore, profesyonellige devam edip
etmemek duygusal zeka alt boyutlarini etkileyen bir degisken degildir. Duygusal
zeka duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi alt boyutlarinda bireylerin
yaglart arttikca duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi diizeylerinin arttigi
soylenebilir. Ismen (2001), tezsiz yiiksek lisans Ogrencileri ile iiniversite
Ogrencilerinin duygusal zekalar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda iligki olup
olmadigini inceledigi ¢alismasinda 19 yas ve alti ve 26 yas ve listii yas grubunda
duygusal zeka diizeyinin yasa gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Erbektas ve
ark. (2017) amator ve profesyonel sporcularin duygusal zeka diizeylerini inceledigi
caligmalarinda da yine anlamli fark saptanmamigtir. Literatiir incelendiginde yas
degiskenine gore fark olmasiyla beraber bu g¢alisma da literatiirii
desteklememektedir.

Basketbol oynama siiresi degiskenine bakildiginda; profesyonel olanlarda
anlamli farklilik saptanamazken profesyonellige devam etmeyen bireylerde mental
1yi olus, toplam duygusal zeka ve duygusal zeka iyimserlik/ruh halini diizenleme alt
boyutunda 0-5 yil kadar basketbol oynayan birine gére 6 yil ve iizeri kadar basketbol
oynayan Kisiler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Demir ve ark. (2018)
bireysel ve takim sporcularinda yapmis olduklar1 ¢alismalarinda spor yasi
degiskenine gore mental iyi olus diizeylerinde anlamli bir fark tespit edilememistir.

Literatiirde spor yast degiskeni ile ilgili bir arastirmaya rastlanmamustir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen Mental Iyi Olus diizeyi ve Duygusal Zeka
diizeyi puanlarina Pearson korelasyon analizi uygulanmis ve pozitif yonde anlamli
iliski tespit edilmistir (Tablo 10, r=0,655;p=0,000; p<0,001). Arastirmani olgekler
arasi korelasyon sonuglarinda da pozitif yonde iligki goriilmiistiir. Duygusal zeka ve
mental iyi olug diizeyleri beraber artmaktadir denilebilir. Bu sonug, duygusal zeka ve
mental iyi olus diizeylerini incelen dnceki bir arastirma bulunamadigindan bundan
sonraki arastirmalar i¢in 6n ¢alisma niteligindedir.

Tiirkiye’de, spor psikolojisi alaninda ¢alismalar ¢ok az oldugu ve bu alan
diinya geneline gore baslangi¢ asamasindadir. Arastirma sonucunda; profesyonelligi
birakmis bireylerin devam eden bireylere gore sadece duygusal zeka alt
boyutlarindan duygulardan faydalanma diizeyleri anlamli derecede daha yiiksek
oldugu diger diizeylerinde anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ancak
sporcularin bu diizeylerinin genel popiilasyon igindeki derecesinin anlasilabilmesi
icin daha cok sayida ve nitelikli ¢alismaya ihtiya¢ vardir. Duygusal zekanin
gelismesini saglayan etkenler; aile ve gevre, degerler ve tinsellik olarak belirtilmistir
(Yasar 2010: 1).

Calismada Tiirkiye’de resmi liglerde ayrim yapilmadan profesyonel basketbol
oynayan 16 kadin, 16 erkek ve zamaninda lisansli basketbol oynamis 16 kadin ve 16
erkek seklinde orantisiz eleman orneklem segimiyle olusturulmustur. Kuliip
kiiltiirlerine, bulunulan bélgeye ve kisilerin 6zel hayatlarindaki etkenlere gore bazi
Ozellikler dar ve farklilik gosterebilmesine karsin duygusal zeka ve mental iyi olus
diizeylerine etki eden faktorleri daha 1iyi irdeleyebilmek icin farkli Grneklem
gruplarinin katildig1 ve boylamsal olarak tasarlanmis ¢aligmalar onerilir.

Duygusal zeka ve mental iyi olusu 6l¢en olgekler farklilagsmaktadir. Spor
psikolojisi alaninda yapilan ileriki ¢aligmalarda bu diizeyleri Slgen sporculara
indirgenmis ve/veya indirgenecek gecerlik ve giivenirlik ¢calismalarinda veri toplama
yonteminin 6z bildirim olmasi sebebiyle, katilimeilarin i¢ gorii ve samimiyetlerinin

belli bir seviyede oldugunu varsaymustir.
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EKLER

Ek 1. Goniillii Bilgilendirme ve Onay Formu

BIiLGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

Bu calisma, Caglar ELBIRLIK tarafindan yapilmakta olan akademik bir galismadir. Calisma siiresince
verilecek sorularin dogru veya yanlis cevaplari yoktur sadece kisisel egilimleri yansitmaktadir. Kisisel
bilgileriniz ve cevaplariniz tglinct bir sahis ile kesinlikle paylasiimayacaktir. Katilimcinin ilgisi sz
konusu oldugu takdirde ¢alisma sonrasinda elde edilecek bulgular kendisiyle paylasilabilecektir.

Calismaya katilim tamamen gonullilik temelindedir. Ankette, sizden kimlik belirleyici higbir bilgi
istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmaci tarafindan
degderlendirilecektir; elde edilecek bilgiler bilimsel yayinlar ve sunumlar i¢in kullanilacaktir. Calisma
sonunda, bu calismayla ilgili sorulariniz cevaplandirilacaktir. Anket/Olgek kisisel rahatsizlik verecek
sorular icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden éturu
kendinizi rahatsiz hissederseniz yarida birakip ¢ikma hakkina sahipsiniz. Boyle bir durumda arastirma
yurltiicisline, anketi/dlgegi tamamlamayacaginizi sdylemeniz yeterli olacaktir. Bu ¢alismaya
katildiginiz icin simdiden tesekkur ederiz. Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin Caglar
ELBIRLIK’e (E-posta: psk.caglarelbirlik@gmail.com) ulagabilirsiniz.

Caglar ELBIRLIK
Arastirma Sorumlusu
2020

Bu ¢aligmaya tamamen goniilli olarak katiliyorum, istedigim zaman yarida kesip ¢ikabilecegimi

biliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel amagl yayimlarda kullaniimasini kabul ediyorum.[]
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirma, ytiksek lisans bitirme projesi kapsaminda, basketbolu birakmis ve aktif
olarak basketbol oynayan bireylerin duygusal zeka ve mental iyi olus diizeylerinin
cesitli degiskenlere gore karsilastirilmasi amaciyla gergeklestirilmektedir.

Tim sorularin cevaplandirilmas1 ve cevaplarin samimi olmasi arastirma igin
onemlidir. Goniilliilik esasina dayanan bu ¢alismadan elde edilen veriler sadece bu
calisma i¢in kullanilacak, kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; Formlara isim
yazmaniz gerekmemektedir. Sorularin dogru cevabi yoktur, size en uygun cevabi
veriniz.

Katkiniz i¢in tesekkiirler.

Yasiniz 18-20 () 21-25() 26-30 () 31 ve lizeri ()
Cinsiyetiniz Kadmn () Erkek ()

Su an profesyonel olarak Evet () Hayir ()

basketbol oynuyor musunuz?

Kag yil lisansli basketbol 0-1() 2-3() 4-5() 6vetzeri()
oynadiniz?
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Ek 3. Warwick-Edinburgh Mental Iyi Olus Olcegi

Yonerge: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatmada kullandiklar1 bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun ve sonra da genel olarak nasil hissettiginizi ifadelerin
uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlig yanit yoktur. Herhangi bir
ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin genelde nasil hissettiginizi gosteren yaniti
isaretleyin.

: 5 gl E E

E| E z| = z z

+Z| % EE|E | EZ

T 2| 22| < = 2
1. Gelecekle ilgili iyimserim. 1 ) 3 4 5
2. Kendimi ige yarar ( faydali) hissediyorum. 1 5 3 4 5
3. Kendimi rahatlanus hissediyorum. 1 5 3 4 5
4. Diger insanlara kars: ilgiliyim. 1 5 3 4 5
5. Farkh islere zaman ayirabilecek enerjim var. 1 ) 3 4 5
6. Sorunlarla iyi bir sekilde basa gikabilirim, 1 ) 3 4 5
7. Acik ve net bir bigimde diisiinebiliyorum. 1 5 3 4 5
8. Kendimden memnunum. 1 5 3 4 5
9. Kendimi dier insanlara yakin hissediyorum. 1 ’ 3 4 5
10. Kendime giivemyorum. 1 » 3 4 5
11. Kendi kararlarimi kendim verebiliyorum. 1 5 3 4 5
12. Sevildigimi hissediyorum. 1 » 3 4 5
13. Yeni seylere kars: ilgiliyim. 1 2 3 4 5
14. Neseli hissediyorum. 1 5 3 4 5
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Ek 4. Duygusal Zeka Olgegi

Yonerge: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularimi anlatmada kullandiklart bir takim
ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun ve sonra da genel olarak nasil hissettiginizi ifadelerin
uygun olanim isaretlemek suretiyle belirtin. Dogru ya da yanlis yanit yoktur. Herhangi bir
ifadenin iizerinde fazla zaman sarf etmeksizin genelde nasil hissettiginizi gosteren yaniti
isaretleyin.

_s|Kesinlikle Katilmiyorum

rofKatilmiyorum

w|Kararsizim

~|Katiliyorum

«n|Kesinlikle Katiiyorum

-

Baskalaryla kisisel problemlerim hakkinda ne zaman konusacagimi bilirim

]

Engellerle karsilagtigimda, benzer engellerle tnceden de karsilagtigimi ve onlarin
Ustesinden geldigimi animsarim

(%]

Yeni birseyler denedigimde genellikle basarisiz olacagimi dusunurim

b

Problemleri ele alirken ruh halimin etkisi azdir

(%)

insanlar bana kolaylikla givenir

[=2]

Diger insanlardan gelen sézel olmayan mesajlari anlamakta gucluk cekerim

-

Hayatimdaki bazi dnemli biyik olaylar neyin énemli oldugunu, neyin énemli olmadigini

tekrar gozden gecirmeme yol agcmistir

(=]

Bazen konustugum kisinin espri mi yaptigini, ciddi mi oldugunu cikartamam

[{=]

Ruh halim degistiginde yeni olanlaklar gorarum / Yeni olanaklarnn farkina varirim

1

[=]

Duygularin hayatimin niteliginde / hayat tarzimda cok etkisi yoktur

1

—y

Yasadigim duygularin farkindayimdir

1

M

Genellikle, gelecekie iyi seyler olacagini beklemem

13

Hayatimda bir problemi ¢ézmeye caligirken olabildigince duygusal olmamayi yararli
gorarum

1

L

Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim

1

W

Olumlu bir duygu yasadigimda bu duyguyu nasil surdirecegimi bilirim

1

[=2]

Olaylar bagkalarinin zevkine gore ayarlanm / dizenlerim

1

=

Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle yanhs yorumlarim

1

[=-]

Beni mutlu eden aktiviteleri arayip bulurum

1

(=]

Baskalarina yolladigim sozel olmayan mesajlarimin farkindayimdir
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- [Kesinlikle Katilmiyorum

ro [Katilmiyorum

v |Kararsizim

~ [Katiyorum

o |Kesinlikle Katihyorum

20

Bagkalarinin dstiinde biraktigim etkiyle cok fazla ilgilenmem

2

—

Olumlu bir ruh halinde iken problemleri cozmek kolay gelir

2

s

insanlarin yiiz ifadelerini yanhs yorumlayabilirim

2

[+

Yeni fikirlerle ortaya cikmamda duygularimin bir yardimi olduguna inanmam

24

Duygulanmin neden degistigini cogunlukla anlayamam.

2

o

Yeni fikirlerle ortaya cikmamda olumlu ruh halimin etkili oldugunu dastinmuayorum

2

(=2]

Duygularimi kontrol etmeyi giic buluyorum

2

-

Yasadigim duygularin kolayca farkinda olabilirim

2

[e=]

insanlarin konusulmasi gic biri oldugumu séyledikleri olmustur

2

[{=]

Aldigim gorevlerin iyi sonucunu hayal ederek kendimi motive ederim

3

o

Iyi bir sey yaptiklarinda insanlan éverim

31

Baskalarinin gonderdikleri sdzel clmayan mesajlanin farkindayimdir

32

Basgka biri kendi hayatindaki onemli bir olayi benle paylasirken, neredeyse o olay
kendim yasamis gibi hissederim

33

Duygulanimda bir degisiklik hissettigimde_ yeni fikirlerle ortaya cikmaya egilimliyimdir

34

Problemleri nasil ele alacagimda duygularim biyak bir rol oynamaz

35

Bir micadeleyle / zorlukla karsi karsiya kaldigimda cabuk pes ederim ciinki bagarisiz
olacagimi disunuriam

36

Diger insanlarin ne hissettiklerini sadece onlara bakmakla anlarim

37

Koti hissettiklerinde insanlarin kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimci olurum.

3

[+=]

Engellerle ugragmay siirdirmeme yardim icin iyi ruh halimden faydalaninm

39

Bagkalarinin ses tonlanindan nasil hissettiklerini anlamayi giig bulurum

40

insanlarin bazi seyleri neden hissettiklerini anlamakta giicliik cekerim

41

Yakin arkadaghklar kurmayi zor bulurum
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Ek 5. Ozgecmis

Caglar ELBIRLIK

Dogum Yeri  : [zmir

Dogum Tarihi :04.04.1994

Cinsiyet : Erkek

GSM 1 +90(552) 595 25 05

E-Mail : psk.caglarelbirlik@gmail.com

is Tecriibesi:

Egitim Durumu:

NBA Basketbol Okulu — Beyaz Golge S.k (-)

Yiiksek Lisans: Kent Universitesi, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programu (-)

Lisans: Yeni Yiizyil Universitesi, Psikoloji Boliimii (Sporcu Burslu) (2017)
Lise: Izmir Ozel Tiirk Lisesi (Sporcu Burslu) (2012)

[Ikdgrenim: izmir Ozel Efes I1kégretim Okulu (Sporcu Burslu) (2008)

Katilinan Egitim ve Seminerler:

Yabanca Dil:

Bilgisayar:

Uyelikler:

Biligsel Davranig¢i Terapi Egitimi (Prof. Dr. M. Hakan Tiirk¢apar)

Kisa Siireli Coziim Odakli Terapi Egitimi (Dr. Nevin Dolek)

Uygulamal1 Spor Psikolojisi Sertifika Programi (BILGI-EGITIM, TPD,AASP)
2. PDR Zirvesi (Yildiz Teknik Universitesi)

20. Ulusal Psikoloji Ogrencileri Kongresi (Hasan Kalyoncu Universitesi)

19. Ulusal Psikoloji Ogrencileri Kongresi (19 Mayis Universitesi)

Ingilizce (ileri), ispanyolca (Baslangic)

Microsoft Office (Word, Excel, PowerPoint), SPSS.

Tiirk Psikologlar Dernegi (-)
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