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Abstract: In this study, Information Technologies Usage Scale (ITUS) was developed for adolescents aged
13-19. For the research, the approval of the ethics commission was obtained with the decision dated
35853172-300 at the meeting held on 25 June 2019 by the Hacettepe University Senate Ethics Committee.
Validity and reliability studies of ITUS were applied to 828 adolescent participants (420 female, 408 male).
The data were collected from 527 students studying in Ankara and Mersin provinces in the second semester
of the 2019-2020 academic year and Exploratory Factor Analysis (EFA) was used for the data set. For
Confirmatory Factor Analysis (CFA), 247 students studying in Ankara and Mersin provinces participated in
the current study in the second semester of 2019-2020 academic year. The data were analyzed with SPSS
18.00 and LISREL 8.8 software. The construct validity of ITUS was examined by EFA and CFA. Construct
validity of ITUS was tested with EFA and CFA. EFA results showed that ITUS inludes three-factor structure.
The factors are named as “Digital Gaming”,"Use of Technological Devices and Applications” and "Virtual
Life Preference” respectively. It was observed that the scale explains 48.52% of the total variance. According
to the results of the CFA, the fit indices of the scale were at an acceptable level (2 / df = 2.52, CFI = .94,
RMSEA = .079, SRMR = .083). Cronbach Alpha internal consistency of 50 items in ITUS was calculated as
.95. Acording to the reliability analiysis between test-retest that were conducted 2-week intervals, the
Pearson correlation coefficient was found r = .889 (p <.01). Moreover, the item-total correlations of the scale
varied from .30 to .67, and t-test results showed that all the differences between the averages of 27% lower
and 27% upper groups were significant. The current results state that ITUS is a reliable measurement tool. In
the light of these findings, it can be said that the Information Technology Usage Scale developed for
adolescents is a valid and reliable measurement tool.
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Structured Abstract: In today's Turkey and today's world, it is quite difficult to sustain daily life without the
use of technology. While communication knowhows are an important tool that facilitates people to interact
with each other, to plan and manage their daily activities, it has become considerably more important with
the pandemic process caused by the coronavirus. Information technologies that have numerous benefits,
especially in facilitating life, providing instant access to information, and saving time, to be able to cause
various damages when used excessively, unhealthy, and uncontrolled.

Today, technology associate’s products with high quality scientific techniques and knowledge.
Contrary to its appereance in daily language, visual and written media; technology is a broad field that
includes all economic and social activities aimed at realizing technical knowledge. Briefly, technology is the
application of scientific innovation and principles to solve problems (Aksoy, 2003). On the other hand,
information technologies cover researching and developing methods of automatically processing information,
designing the hardware that enables these methods to be realized, developing information communication
techniques over the designed hardware, and testing these methods and techniques (BTK, 2018).

Excessive use of technology and internet is able to see in all age groups and individuals in each
social, economic and educational level (Young, 1996). The age range of 10-22, which includes adolescents,
is the age group with the highest rates of information technologies and internet use (TUIK, 2018). Even
though it offers many opportunities for adolescents namely innovations in communication, and fast and easy
access to information, spending too much time on the internet can cause problems for adolescents to fulfill
their duties and responsibilities (Tahiroglu et al., 2008). Despite its potential positive effects, individuals may
experience professional, academic, and social problems when they use information technologies excessively
(Ayhan & Balci, 2009; Giircan & Hamarta, 2013).

Technology addiction is a type of addiction that behavioral addiction symptoms derive from the use
of information technologies. Griffiths (2000), one of the pioneers of this concept, defines technology
addiction as a type of behavioral addiction. He states that addictions resulting from the interaction between
human and machine are named as behavioral addiction. It is known that addiction types called technology
addiction are associated with psycho-social variables. However, the usage of technologies such as the
internet, computers and smart phones supports the personal development of children and adolescents namely
access to information, research, creativity, problem solving and communication skills; excessive, unhealthy,
uncontrolled, unconscious use is considered to cause anxiety and fears, and negatively affect the development
of individual skills (Colwell & Kato, 2003).

Information and communication technologies offer settings that can be affortlessly exploited due to
ease of access, low cost, independent experiences, and strong visual stimuli. Ongoing production of unlike
digital settings can cause the familiar interfaces to change by updating existing applications. This rate of
change leads certain difficulties in defining and classifying settings and applications.

Addictions emerging from the problematic use of online gaming, social media platforms, messaging,
pornographic content, shopping, e-mail, smartphone applications and technological devices are among the
main types of technology addiction. The literature review of the study consists of the sub-addictions that are
emphasized within the framework of technology addiction and adolescents' teaching processes. Internet
Addiction, Computer Game (Digital Game) Addiction, Social Media Addiction and Instant Messaging
Addiction are able to list among the sub-headings of technology addiction (BTK, 2018).

The outcomes of excessive technology use, especially on social development, how to make an
appropriate arrangement without avoiding using useful technological developments and the psychological
effects of this process are a relatively new research area. It is considered that each study, idea, and approach
that contribute to the literature is precious. In current study, the aim is to develop a measurement tool in order
to analyze the effects of the widespread use of technology. For this purpose, Information Technologies Usage
Scale is developed.

For the research, the approval of the ethics commission was obtained with the decision dated
35853172-300 at the meeting held on 25 June 2019 by the Hacettepe University Senate Ethics Committee.
Validity and reliability studies of ITUS were applied to 828 adolescent participants (420 female, 408 male).
The data were collected from 527 students studying in Ankara and Mersin provinces in the second semester
of the 2019-2020 academic year and Exploratory Factor Analysis (EFA) was used for the data set. For
Confirmatory Factor Analysis (CFA), 247 students studying in Ankara and Mersin provinces participated in
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the current study in the second semester of 2019-2020 academic year. The data were analyzed with SPSS
18.00 and LISREL 8.8 software. The construct validity of ITUS was examined by EFA and CFA. Construct
validity of ITUS was tested with EFA and CFA. EFA results showed that ITUS inludes three-factor structure.
The factors are named as “Digital Gaming”,"Use of Technological Devices and Applications" and "Virtual
Life Preference™ respectively. It was observed that the scale explains 48.52% of the total variance. There are
a total of 50 items, 18 in the first factor, 22 in the second and 10 in the third. There are 9 reverse items in
ITUS. The 1st, 2nd, and 15th items in the Digital Gaming factor; the 8th and 16th items in the Use of
Technological Devices and Applications factor; and the 2nd, 6th, 7th, and 8th items in the Virtual Life
Preference factor are the reversed items. The likerd scale is five-point scale (1 = strongly disagree, 2 =
disagree, 3 = undecided, 4 = agree, 5 = strongly agree) and the participants choose appropriate grade across
the items and mark the number below that grade. While positively questioned items are scored as they are,
reversed items are scored in reverse. The score that can be acquired from the first factor of ITUS is between
18 and 90; from the second factor between 22 and 110 and from the third factor it varies between 10 and 50.
The total score of ITUS can also be calculated. The total score that can be obtained from ITUS varies
between 50 and 250 points. In general, a high score obtained from the scale means that the individual's level
of information technology usage is high.

According to the results of the CFA, the fit indices of the scale were at an acceptable level (2 / df =
2.52, CFl = .94, RMSEA = .079, SRMR = .083). Cronbach Alpha internal consistency of 50 items in ITUS
was calculated as .95. Acording to the reliability analiysis between test-retest that were conducted 2-week
intervals, the Pearson correlation coefficient was found r = .889 (p <.01). Moreover, the item-total
correlations of the scale varied from .30 to .67, and t-test results showed that all the differences between the
averages of 27% lower and 27% upper groups were significant. The current results state that ITUS is a
reliable measurement tool. In the light of these findings, it can be said that the Information Technology
Usage Scale developed for adolescents is a valid and reliable measurement tool.

Keywords: Information technologies, use of technology, technology addiction, scale development,
adolescent

Oz: Bu galismada, 13-19 yas arahgindaki ergen bireyler igin Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegi
gelistirilmistir. Arastirma icin Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonunun 25.06.2019 tarihinde
yapmis oldugu toplantidaki 35853172-300 sayili karar ile etik komisyon izni almmustir. BTKO’niin
gecerlilik ve giivenirlik caligmalari toplam 828 (420 kadin, 408 erkek) ergen ile gergeklestirilmistir.
Caligmanin verileri, 2019-2020 egitim-6gretim yili ikinci doneminde, Ankara ve Mersin illerinde 6grenim
goren toplam 527 Ogrenciden toplanmustir ve bu veri seti lizerinde Acimlayici Faktér Analizi (AFA)
gerceklestirilmistir. Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) igin ise 2019-2020 egitim-6gretim yili ikinci
doneminde, Ankara ve Mersin illerinde dgrenim goren toplam 247 &grenciye uygulanmis ve bu veri seti
iizerinde analiz yapilmistir. Elde edilen veriler, SPSS 18.00 ve LISREL 8.8 programlartyla analiz edilmistir.
BTKO’niin yap1 gegerligi, AFA ve DFA ile yapilmistir. Agimlayici Faktér Analizi sonunda, BTKO’niin ii¢
faktorli bir yapida oldugu gézlenmistir. Birinci faktér, “Dijital Oyun Oynama”; ikinci faktor, “Teknolojik
Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanim1”; tigiincii faktor, “Sanal Yasam Tercihi” olarak isimlendirilmistir.
Olgegin toplam varyansin %48,52’sini aciklayabildigi bulunmustur. DFA sonucuna gore, BTKO niin uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu gorilmistir (y2/sd=2.52, CFI=.94, RMSEA=.079,
SRMR=.083). BTKO’niin giivenirlik ¢alismas1 kapsaminda; 6lcekte yer alan 50 maddenin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi .95 olarak bulunmustur. BTKO’niin iki hafta arayla yapilan Test-Tekrar Test givenirlik
caligmasindaysa, Pearson Momentler Korelasyon Katsayisinin r=.889 (p<.01) oldugu saptanmustir.
BTKO’niin madde-toplam korelasyonlarmin .30 ile .67 arasinda degistigi ve t-testi sonuglarina gore %27’lik
alt ve %27’lik st gruplarin ortalamalari arasindaki tiim farklarin anlamli oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar,
BTKO’niin giivenilir bir 06lgek oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular genel olarak
degerlendirildiginde; ergenler igin gelistirilen Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgeginin gegerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim teknolojileri, teknoloji kullanimi, teknoloji bagimliligi, 6lgek gelistirme, ergen
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Giris

GunUmiz Tiirkiye’si ve diinyasinda, insanlarin yasamlarini teknoloji kullanmadan
siirdiirebilmeleri oldukga zor bir hal almustir. iletisim teknolojileri; halihazirda kisilerin birbirleriyle
etkilesime gegmelerinde, giindelik aktivitelerini planlamalarinda ve yonetmelerinde kolayliklar
saglayan onemli bir 6ge iken koronaviriisten kaynakli pandemi siireciyle birlikte cok daha 6nemli
hale gelmistir. Hayat1 kolaylastirmasi, bilgiye aninda erisim imkani vermesi, zaman tasarrufu
saglamasi basta olmak tizere saymakla bitmeyecek kadar faydasi bulunan bilisim teknolojilerinin;
asir1, sagliksiz ve kontrolsiiz kullanildiginda ise bir¢ok zarar1 da beraberinde getirebilmektedir.

Gunlimuzde teknoloji, yuksek kalitede bilimsel teknik ve bilgi iceren drunleri
cagristirmaktadir. Giinliik dilde, gorsel ve yazili basinda genellikle bu sekilde karsimiza ciksa da;
teknoloji, teknik bilginin hayata gecirilmesini ama¢ edinen tim ekonomik ve toplumsal faaliyetleri
de kapsayan genis bir alandir. Kisaca teknoloji, problemlerin ¢dziimiine yonelik olarak bilimsel
yenilik ve ilkelerin uygulanmasidir (Aksoy, 2003). Bilisim teknolojileri ise; bilgiyi otomatik olarak
isleme tekniklerinin arastirlmasim1  ve  gelistirilmesini, bu yontem ve tekniklerin
gercgeklestirilmesine olanak saglayan donanimlarin tasarlanmasini, tasarlanan donanimlar tizerinden
bilgi iletisim tekniklerinin gelistirilmesini ve bu teknik ve yontemlerin test edilmesinden sonra
kullanimint igermektedir (BTK, 2018). Teknolojinin insan hayatina girdigi ilk giinden bugiine
kadar neredeyse her eve giren televizyonun benimsenmesi 26 sene siirmiisken, Kkisisel
bilgisayarlarin benimsenmesi 15 senede, internetin yaygin kullanilmasi ve benimsemesi ise sadece
7 senede gergeklesmistir. Bu orneklere ek olarak radyonun 50 milyon insana ulagmasi 38 sene,
televizyonun 50 milyon insana ulagmasi 13 sene ve internetin 50 milyon kullaniciya ulagmast ise 4
sene siirmiistiir (Erdogan, 2002; Qualman, 2010).

8 ila 18 yas araligindaki cocuklarin ve genglerin giinlik ortalama 8 saatlerini biligim
teknolojisi iiriinii cihazlar1 kullanarak gegirdiklerini belirtilmektedir. 12 ila 18 yas araligindaki kiz
ogrencilerin %74’ liniin zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii sanal sohbet (chat) odalarinda veya
elektronik posta yoluyla mesajlasarak gegirdikleri bilinmektedir. Ote yandan evlerinde bilgisayar
kullanamayan ergenlerin internet kafelere gittikleri, internet kafelerin, ergenlerin yogun ilgi
duyduklar1 mekanlar haline geldigi belirtilmektedir. Bilisim teknolojileri ve internet kullanimi,
bilgisayar ve konsol oyunlari, ergenlerin hayatlarina, iletisim becerilerine, akademik basarilarina ve
psikolojik sagliklarina biiyiik oranda etki eden ve bir¢ok arastirmacinin ilgilendigi ve arastirma
yaptig1 giincel konulardir (Agyar & Uzun, 2018; Berson & Berson, 2003; Chisholm, 2006; Cirak,
2021; Comlekei & Basol, 2019; Evci, 2018; Tas, 2019; Yoo vd., 2004).

Diinyadaki internetin dortte birinden fazlasi Avrupa Kitasinda kullanilmakta ve 2016
yilinda Avrupa niifusunun %53.4’{iniin internet kullanicis1 oldugu bilinmektedir (ONS, 2018). We
are Social adli dijital pazarlama ajansinin her yil yayinladig1 rapora gore; interneti ve bilisim
teknolojilerinin kullanici sayist her gecen giin artmaktadir. 1993 senesinde, diinya genelinde
internet kullanicist 900.000 iken, 2000°de 304 milyona, 2007 yilinda 1.35 milyara, 2018°de 4.2
milyara, 2020 yili itibariyle ise diinyadaki internet kullanici sayis1 4.54 milyar sayisina ulagmistir
(We are Social, 2018, 2020). 2020 toplam niifusa gore internet kullanim orani diinya ortalamasi
%59 iken 2021 yilinda %0.8 artarak %59.5 olmustur. Diinyaya gore Tiirkiye’de daha biiyiik bir
artis gozlenmis ve bu oran %4.1 artarak %74'ten %77'ye yiikselmistir. 2020 yilinda niifusa gore
sosyal medya kullanicist diinya ortalamasi %49 iken Tiirkiye’de %64 oldugu; 2021 yilinda ise
diinya ortalamas1 %53.6'ya yiikselirken Tiirkiye ortalamasinin %70.8'e yiikseldigi goriilmiistiir (We
are Social, 2021). Goriildiigii gibi diinyada ve Tiirkiye’de internet ve sosyal medya kullanici
oranlan giderek yiikselmekte, hatta Tiirkiye ortalamalari diinya ortalamalarindan daha hizl sekilde
artmaktadir.

Ingiltere Ulusal Istatistik Ofisi’nin verilerine gére 16-34 yas araligindaki kisilerin
%99’unun internet kullanicis1 oldugu, %90’ min giinliik olarak internete erisim sagladiklar1 ve
internete girenlerin %70’inin akilli telefon ya da cep telefonu kullandiklar1 gérilmektedir (ONS,

Turkish Studies - Education, 16(3)



Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi 1551

2018). Bu yas grubunun ozelligi, ergenlik doneminin ve yetiskinlik doneminin bir kismini
kapsanusidir. Ozellikle evde ve okulda internet erisim olanaklarimin artmasiyla ve daha da 6nemlisi
koronaviriis sebebiyle alinan tedbirler kapsaminda uzaktan ve ekran basindan devam eden egitim-
Ogretim siiregleri nedeniyle ¢ocuklarin internete erisme ve internet kullanma oranlariin da her
gecen giin arttig1 bilinmektedir. Gorece daha eski arastirmalarda (Kasike1 vd., 2014) ise, internet
kullanimin okul dncesi donem itibariyle basladigi ve 4 yasindan itibaren ¢ocuklarin interneti veya
bazi teknolojik aletleri tek baglarina kullanabildigi goriilmektedir. Bu arastirmay1 destekleyebilecek
istatistiklere bakildiginda; Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) hazirladigi “06-15 Yas Grubu
Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanim1 ve Medya” baslikli raporda, 06 ila 15 yas araligindaki
bilgisayar kullanicisi olan ¢ocuklarin bilgisayar kullanmaya baglama yaslarinin ortalama 8, 06 ila
10 yas araliginda ortalama bilgisayar kullanmaya baslama yasimnin 6, 11 ila 15 yas grubunda ise
baslama yasinin 10 oldugu goriilmiistiir. 06 ila 15 yas kategorisindeki internet kullanan ¢ocuklarin
internet kullanmaya baslama yaslarinin ortalama 9; internet kullanan c¢ocuklarm internet
kullanmaya ortalama baslama yas1 06 ila 10 yas araliginda 6; 11 ila 15 yas araliginda ise 10 olarak
bulunmustur. Cocuklarin internet, bilgisayar ve cep telefonu kullanim oranlari ise sirasiyla %50.8,
%60.5, %24.3 oldugu goriilmiistiir. Bu oranlar 06 ila 10 yas araligindaki ¢ocuklarda sirasiyla
%36.9, %48.2, %11; 11-15 yas araligindaki c¢ocuklardaysa sirasiyla %65.1, %73.1 ve %37.9
oldugu bulunmustur (TUIK, 2013).

Bircok terim ve kavramla, bilisim teknolojileri kullanimiyla ilgili 6zellikle de internet
kullanimiyla ilgili yasanan problemler agiklanmaya calisilmaktadir. Bu cercevede birgok farkli
siralamaya ve kategorizasyona rastlamak miimkiin olmakla birlikte Ogel (2017), bilisim
teknolojileri ve internet kullanim diizeyini diisiikten yiiksege dogru asamali olarak su sekilde
siralamistir:

1. Interneti ihtiya¢ igin kullanma: Kullanici sadece zorunlu ve gerektii zamanlarda
interneti kullanir.

2. Interneti diizenli ve sik kullanma: Internet, kisi icin bir eglence aracidir ve bos ve serbest
zamanlarini internet ile degerlendirir.

3. 1ntemeti problemli kullanma: Internet kullaninm bireyin yasanminda problemler meydana
getirmektedir. Internetin kotiiye kullanimi ya da asiri kullanim kavramlart da bu asamada
degerlendirilmektedir. Ancak bagimlilik s6z konusu degildir.

4. internet bagimhiligi: Siber bagimlilik, patolojik internet kullanimi ve kompiilsif internet
kullanimi gibi kavramlar da bu kapsamda yer alir.

Modern teknoloji araglar1 gelistik¢e insanlarin teknoloji ile iligkisi de problemli bir hal
almaya baslamistir. Konuyla iligkili ve {lizerinde en ¢ok calisilan kavram, “internet bagimlilig1”
kavramidir. Bundan dolayir halihazirda alanyazinda yer alan arastirmalarin daha ¢ok “internet
bagimlilig1” tanim ¢ergevesinde yapildigr goriilmektedir (Ding, 2014). Ancak siire¢ igerisinde,
konuyla ilgili yapilan galigmalarin sayisinin ve bireylerin bu kavram gergevesinde psikolojikyardim
alma cesitliliginin artmasiyla daha kapsayici bir kavram kullanma ihtiyact dogmustur. Bunun
yaninda sadece “internet bagimlilig1” terimi de kisilerin ve o6zellikle de ergenlerin bugiin
yasadiklar1 mevcut problemin; neden, siire¢ ve sonuglari ile bir biitiin olarak goriilmesine engel
teskil etmektedir. Ciinkii internetin disinda akilli cep telefonu ve uygulamalari, sosyal medya
platformlari, dijital ve ¢evrim i¢i oyunlar, tablet, bilgisayar gibi teknolojik aletlerin de ciddi
anlamda gencler igin bagimlilik yapict bir risk olarak varligini siirdiirdiigii goriilmektedir. Tim
bunlardan dolayr “internet bagimliligi’” terimi yerine “teknoloji bagimlilig1” teriminin
kullanilmasinin kapsami bakimimdan daha isabetli olacagi degerlendirildiginden metin iginde salt
“internet kullanimi ya da bagimliligi” yerine “teknoloji bagimliligi” ya da “bilisim teknolojileri
bagimliligi ya da kullanimi” ifadeleri tercih edilmistir (Ding, 2015).

www.turkishstudies.net/education



1552 [lker Kaba - Tiirkan Dogan

Teknoloji bagimliligi; “bilgi ve bilisim teknolojilerinin kullaniminda ortaya ¢ikan ortak
davranigsal bagimlilik semptomlarinin goézlemlendigi bir bagimlilik ¢esididir”. Bu kavramin
onciilerinden biri olan Griffiths (2000), kimyasal madde kullanimina bagli olmaksizin, insan ve
makine arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan bagimhiliklart davranmigsal bagimiilik olarak
isimlendirerek  teknoloji  bagimlhiligimi, davramigsal bagimhiliklarin = bir c¢esidi  olarak
nitelendirmektedir. Teknoloji bagimliligi olarak kavramlastirilan bagimlilik tiirlerinin psikososyal
degiskenlerle iliskili oldugu bilinmektedir. Internet, bilgisayar, akilli telefon gibi teknolojilerin
kullanimi, bir taraftan cocuklarin ve ergenlerin bilgiye ulasma, arastirma yapma, yaraticilik,
problem ¢ozme, iletisim becerileri gibi kisisel gelisimlerini desteklerken; diger taraftan ise asiri,
sagliksiz, kontrolsiiz, bilingsiz, amact disinda kullanimi ile korkulara ve kaygilara sebebiyet
vererek, bireysel becerilerin gelismesini negatif yonde etkilemektedir (Colwell & Kato, 2003).

Teknoloji bagimlilig1 teriminin ¢atis1 altinda farkli bigimde teknoloji ile baglantili
bagimliliklar oldugu belirtilmekte ve teknoloji bagimliligit kavramimmi bu tiir teknolojik
bagimliliklart igeren cati bir terim olarak degerlendirilmektedir (Griffiths, 1995, 2000). Teknoloji
bagimliligi semptomlarini tamimlamak igin Griffiths (2005) asagida yer alan alti kriteri ortaya
koymustur:

1. Dikkat Cekme: Bilisim teknolojilerinin, bireyin eylem ve diisiincelerine hakim olmasi,

2. Yoksunluk Gésterme: Kisinin teknoloji ve internete erisemediginde negatif duygular
igerisinde olmasi,

3. Catisma Yasama: Bireyin teknoloji kullanimi sebebiyle giinliik hayati ve diger
sorumluluklar1 konusunda igsel catismalar yasamasi,

4. Niiksetme: Kisinin teknoloji kullanimimi kendi istegiyle azaltabilme becerisine sahip
olamamasi,

5. Tolerans: Bireyin daha onceki kullanimlarinda yasadigi heyecan ve yogun duygulardan
fazlasina teknoloji kullanim siiresini ¢ogaltarak erisme istegi duymasi,

6. Ruh Hali Degisikligi: Kisinin teknoloji kullandiginda heyecan duymasi, rahatlamasi ve
ruh halinin degisiklik gdstermesi.

Giinliik yasamda onemli bir alan1 kapsayan internet, genclerin yasamlarinda da biiyiik bir
etkiye sahiptir. Ergenler teknolojiyi daha ¢ok arkadaslari ile sohbet etme, 6dev yapma, arastirma
yapma ve kendini gelistirme ve gerceklestirme gibi bircok alanda kullanmaktadir. Bunun yaninda
bilisim teknolojilerinin problemli sekilde kullanilmasi, ergenlerin sosyallesme siireglerini olumsuz
etkileyerek onlar1 yalmizhiga yoneltebilmekte ve toplumdan uzaklagmalarina sebebiyet
verebilmektedir (Yiicel & Giirsoy, 2013). Ergenlik déneminde bireyin kimliklerini olusturabilme
ve yakin iligkiler kurabilme gibi gelisimsel gorevleri vardir. Giiniimiiziin internete ve teknolojiye
kolayca erigebilen ortami, ergenlerin bu gorevleri yerine getirirken problemli internet davranislar
gostermelerine neden olabilmektedir. Teknoloji bagimlist olarak nitelendirilen ergenlerin gelisim
krizlerini basarili bir bigimde c¢oziimlemeleri daha disiik olasiliga sahip iken; basarisiz
cOziimlemelerinin daha yiiksek oranda oldugu ortaya konmaktadir. Gelisimsel sorunlarm
beraberinde getirecegi teknolojinin problemli kullanimi gibi problemlerin ortaya g¢ikmamasi
acisindan, ergenlerin iginde bulunduklart gelisim donemlerinin 6zelligi geregi gelisimsel
gorevlerini basarmalarmin yaninda hayatin getirdigi cesitli zorluklarla da basa c¢ikabilmeleri
gerekmektedir (Ceyhan, 2006; Hall & Parsons, 2001).

Insanlarin  birgogunun yakin iliski, onay ve destek gibi olduk¢a onemli sosyal
gereksinimlerini internet araciligiyla karsiladiklar1 bilinmektedir (Amichai-Hamburger, 2007).
Teknoloji bagimlilig1 veya teknolojinin kdtliye kullaniminin; okula, ise, ev yasantilarina ve sagliga
olumsuz etkilerinin oldugu da gézlenmektedir. Bununla birlikte internette yogun olarak zaman
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geciren bireylerin, internet kullanim diizeylerini kontrol edememeleri halinde akademik yasantilart
ve uyku diizenleri negatif yonde etkilenebilmektedir (Anderson, 2001; Tsai & Lin, 2003).

12 ila 18 yas araliginda olan on bin sekiz yliz bireyin %92’sinin evinde internet
baglantisinin oldugu ve bu kisilerin cogunun zamanlarinin biiyiik bir béliimiinii sanal sohbet
odalarinda tanistig1 kimselerle konusarak, web sitelerinde dolasarak, oyun oynayarak gegirdigi, bu
grubun sadece %1’inin ders calismak ve arastirma yapmak amaciyla interneti kullandigi
bulunmustur (Chisholm, 2006). Bununla birlikte saglikli teknoloji kullanimi; ¢ocuklarin ve
ergenlerin deneyimlerini zenginlestirmelerine ve bilgiye ulagmalari esnasinda okuma, yazma,
secme, siniflandirma ve benzeri becerilerini kullanabilmelerine destek saglamaktadir (Caplan,
2002). Problemli teknoloji kullanimi ise 6grencilerin iiretkenliklerinde problemler olusturmakta,
mesleki ve akademik basarisizliklara sebep olmakta, fiziksel, sosyal, ruhsal ve biligsel gelisimlerini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Balta & Horzum, 2008; Caplan, 2002).

Ogel’e (2017) gore ergenlerin biiyiik cogunlugu, iilke siirlariin hatta yasadiklar1 sehrin
siirlarimin disina ¢ikmamis olabilirler fakat internet ve sanal uygulamalar araciligiyla dlnyaya
acilabilmekteler, siirlarin Gtesinde iligkiler ve iletisim kurabilmekteler ve sanal ortamda ortak
paylasimlar yapabilmektelerdir. Ergenler arasinda paylasimda bulunmak, yeni arkadasliklar
kurmak, mesajlasmak, sohbet odalarinda konusmak, sosyal aglarda vakit ge¢cirmek giin gegtikce
artmaktadir. Aksiit ve Batur’un (2007) ergenler ile yaptig1 bir arastirmada “Internetin hangi yonleri
etkileyicidir?” sorusuna bireylerin %60°1 “istendigi zaman bilgiye ulagma imkan1 tanimas1”, %48’
ise “cok biyiileyici bir ortam olmasi” cevaplarim1 vermisglerdir. Teknolojinin islevsel
kullanilmasinin ergen gelisimi icin bir¢ok avantaj ve firsati olmasinin yani sira, kotiiye kullanim
durumunda ise ergenler igin bircok riskten bahsetmek mimkiindir (Bayraktar, 2013). Gengler, aile
ve arkadas ortamlarindan géremedikleri sosyal destegin yaninda yasadiklari iletisim sorunlarini ve
derslerindeki basarisizliklarini telafi etmek i¢in ¢6ziim bulamamalar1 halinde kendilerini sanal bir
diinyada anlatmaya ve ifade etmeye ¢alismaktadir. Bundan dolay:1 genglerin interneti ve teknolojiyi
bir kaginma alani olarak algiladiklar1 sdylenebilir (Tagyildiz, 2010). Ergenlerin teknoloji ve
interneti, eglenme ve iletisim i¢in kullandigin1 ortaya koyan calisma sonuclari da bu goriisii
desteklemektedir (Ceyhan, 2008; Chak & Leung, 2004; Cirak, 2021; Evci, 2018; Shepherd &
Edelman, 2005).

Ergenlik donemi, “ben kimim?”” sorusuna cevap aranan ve ¢ocukluk ile yetiskinlik arasinda
yer alan bir donemdir. Ergenlik dénemi boyunca deneyimlenen farkli yasanti ve kimliklerin,
yetiskinlik doneminde daha biitiinciil ve kalici bir benlik algisim1 kolaylastirdig: ifade edilebilir
(Bayraktar, 2013). Bu sebeple genglerin bilisim teknolojileri kullanimlarinin kimlik gelisimlerinde
oynadig rol, oldukea biiyiik bir degere sahip olmaktadir. Gengler sanal diinyada kendilerini ¢esitli
bicimlerde tanitabilmektedir (Arslan-Cansever, 2013). Sanders vd. (2000)’nin genglerin internet
kullanim diizeyleriyle depresyon ve sosyal yaliim diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledikleri
arastirmada 89 lise &grencisi ile calisilmistir. Ogrencilerin internet kullanim siireleri ile ilgili
vermis olduklar1 cevaplara gore giinde bir saatten az kullananlar diisiik, bir iki saat aras1 kullananlar
orta, iki saatten ¢ok kullananlar ise yiiksek grup olarak siniflandirilmistir. Aragtirmada internet
kullanimi siiresi ile anne, baba ve akran iligkisi ile depresyon arasindaki iligki incelenmistir.
Interneti az kullanan bireylerin ¢ok internet kullanan bireylere gore anlamli olarak daha iyi arkadas
ve anne iliskisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Internet kullanimi fazla olanlarin ise sosyal
baglarmin zayif oldugu bulunmustur.

Teknoloji ve internetin asir1 kullanimi, her yas grubundaki ve her sosyal, ekonomik ve
egitim seviyesindeki bireyde goriilebilmektedir (Young, 1996). Ergenlerin de i¢inde yer aldigi 10-
22 yas araligi, bilisim teknolojileri ve internet kullanma miktarlarinin en yiiksek oldugu yas
grubudur (TUIK, 2018). Genglere birgok olanak tanimasi, iletisim ve etkilesime yenilikler
getirmesi, bilgiye kolay ve hizli ulasim saglamasi, internetin olumlu ydnlerinden sadece birkagi
olsa da internette ve ekran basinda gereginden fazla zaman harcama, genglerin gorev ve
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sorumluluklarint yerine getirmesinde sorunlara neden olabilmektedir (Tahiroglu vd., 2008).
Potansiyel olumlu etkilerine karsin bireyler, bilisim teknolojilerini asir1 kullandiklarinda mesleki,
akademik ve sosyal problemler yasayabilmektedirler (Ayhan & Balci, 2009; Giircan & Hamarta,
2013).

TUIK’in “Hanelerde Bilisim Teknolojileri Sahipligi Arastirmasi” 2017 ve 2018 yillari
verilerine gore; Tirkiye’de 16 yas lizeri bireylerin bilgisayar kullanim oraniin 2017’de %56.6’dan
%359.6’ya ciktig1; internet kullanim oraninin ise %66.8’den %72.9’a yiikseldigi goriilmiistiir.
Hanelerde internete erisim orami ise 2017 yilinda %80.7 iken; 2018 yilina gelindiginde 9%82.5
seviyesine ¢ikmustir (TUIK, 2017, 2018). Bu veriler dikkate alindiginda, teknolojik aletlerin ve
internet kullaniminin her gecen y1l manidar bigimde arttigi gériilmektedir. Pandemi siirecinin de
etkisiyle bilisim teknolojilerini kullanma oranlarinda belirgin yiikselis oldugu goriilmiistiir. Buna
gore; internet kullanim oraninin 2020 yilinda 16 ila 74 yas aralifindaki kisilerde %79 oldugu; bu
oranin, bir dnceki sene %75.3 oldugu goriilmiistiir. 2020 yilinda hanelerin %90.7'sinin evlerinden
internete erisme olanagina sahip oldugu; bu oranin bir 6nceki senede %88.3 oldugu gozlenmistir
(TUIK, 2020).

Bilisim teknolojileri yukarida da goriildiigii {izere her yastan bireyin hayatinda 6énemli bir
yere sahip oldugu gibi ergenler icin de giinliikk yasamlarinin siradan bir rutinidir. Akilli telefonlar,
bilgisayarlar, tabletler, internet, televizyon, ¢evrim igi ya da ¢evrim dis1 oyunlar ve sosyal medya
platformlari, ilk akla gelen bilisim teknolojileri iiriinleridir. Ergenler ders calismak, arastirma
yapmak, bilgiye ulagmak, sosyallesmek, dil becerilerini gelistirmek gibi bir¢ok aktivite yaparak
teknolojiyi yasamlarin1 kolaylastirmak ve yarar saglamak amaciyla kullanabilmektedirler. Bir¢ok
konuda avantaj1 ve faydasi olan bilisim teknolojilerinin asir1 ve problemli kullanilmasi da fiziksel,
zihinsel ve psikolojik birgok sorunu beraberinde getirebilmektedir. Ergenler, internet gibi hizli ve
farkli segenekler sunan bununla birlikte giinliik iletisim pratiginin gelismesini ketleyebilecek
kaynaklara yogun ve problemli bicimde yonlenebilmektedir.

2009 verilerine gore Tiirkiye’nin internet kullanici sayisi agisindan Avrupa’da 7., internet
basinda gecirilen zaman acisindan ise Avrupa’da 1. sirada kendine yer buldugu goriilmiistiir
(comScore, 2009). 2020 yilina gelindiginde ise Tiirkiye’de internet kullanicisi sayisi 62 milyona
ulasmis ve Tiirkiye bu sayiyla Avrupa’da Almanya ve Birlesik Kirallik’tan sonra 3., diinyada ise
15. sirada kendine yer bulmustur (Statista, 2020; We are social, 2020). 2020 senesi i¢in yerel ve
kiresel gapta tilkelerin internet ve sosyal medya kullanim verilerini igeren raporda; Tirkiye’de 83
milyonluk toplam niifusun, 62 milyonunun internet kullandig1; internet kullanicilarin 54 milyonun
sosyal medya aglarin1 kullandiklar1 ve tablet ve cep telefonu gibi mobil aygit kullanicilarinin da 77
milyon oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de 16-64 yas araliginda en c¢ok kullanilan ilk bes sosyal
medya uygulamasinin sirasiyla %90 ile Youtube, %83 ile Instagram, %81 ile WhatsApp, %76 ile
Facebook ve %61 ile Twitter oldugu goriilmiistir (We are Social, 2020). Aymi ajansin 2016
raporunda da Tirkiye’deki internet kullanicilarinin %77’sinin her giin internete baglandiklari,
%16’sininsa haftada en az bir kez internete baglandiklar1 ifade edilmistir (We are Social, 2016).
Yas araliklar1 degismekle birlikte Tiirkiye’de ergenler ve genglerle yapilan ¢aligmalarda en ¢ok
kullanilan sosyal medya uygulamasinin Instagram oldugu goriilmiistiir. Siralamalar1 degisiklik
gosterse de Youtube, Twitter, Facebook ve WhatsApp uygulamalarinin da ergenler tarafindan
¢okea tercih edildigi goriilmektedir (Comlekgi & Basol, 2019; Medya Akademi, 2018).

Bilgi ve iletisim teknolojileri, diisiik iicretle sahip olabilme, erisim kolayligi, bagimsiz
deneyimler sunabilme ve giiclii gorsel uyaranlarin olmasit nedenleriyle kolaylikla istismar
edilebilen ortamlar sunmaktadir. Siirekli olarak farkli ve gesitli dijital ortamlar iiretilmesi, mevcut
uygulamalarin giincellenerek asina olunan ara ylizlerin degismesine yol acgabilmektedir. Bu
degisme hizi, ortamlarin ve uygulamalarin tanimlanmasinda ve siniflandirilmasinda birtakim
guclikleri de beraberinde getirebilmektedir. Cevrim ici oyun, sosyal medya platformlari,
mesajlasma, e-posta, aligveris, pornografik ve yasadigi icerikler, akilli ve mobil telefon
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uygulamalar1 ve teknolojik aletleri problemli kullanmadan kaynakli olusan bagimliliklar, “teknoloji
bagimlilig1” kavraminin baglica cesitleri arasinda sayilabilir (Aydin, 2017). Literatiirde “teknoloji
bagimhilig1” kavrami cergevesinde ve catisi altinda arastirma yapanlarin iizerinde durdugu alt
bagimliliklar ve ergenlerin egitim-6gretim siiregleri de baz alinarak sik kullanilan uygulamalar ve
dijital ortamlar simflandirilmgtir. Teknoloji bagimliliginin alt bashiklar1 iginde “Internet
Bagimlilig1”, “Bilgisayar Oyunu (Dijjital Oyun) Bagimliligi”, “Sosyal Medya Bagimliligi” ve
“Anlik Mesajlasma Bagimlilig1” tiirleri siralanabilir (Aydin, 2017; BTK, 2018).

Asirt ve problemli teknoloji kullaniminin, sosyal ve psikolojik gelisim oncelikli olmak
iizere ne gibi sorunlara neden olabilecegi ve faydali teknolojik gelismeleri kullanmaktan geri
durmadan nasil saglikli bir diizenleme yapilabilecegi ve bu siirecin psiko-sosyal etkileri, gorece
yeni sayilabilecek bir arastirma alanidir. Bu kapsamda yapilacak arastirmalarin, problemlerin
¢cOziimiine katki saglayacak her fikir ve yaklagimin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Alanyazin
incelendiginde teknoloji bagimliligi, internet bagimliligi, bilgisayar bagimliligi, oyun bagimliligi,
problemli internet kullanimi, medya ve teknoloji kullanimi ve tutumu, sosyal medya bagimlilig1 ve
benzeri kavramlarla ilgili olarak yabanci ve Tiirkge alanyazinda ¢ok gesitli 6lgme araglarinin yer
aldigr goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 su sekilde siralanabilir: Internet Bagimlilik Olgegi
(Young, 1998; Tiirkce’ye uyarlayan: Bayraktar, 2001), internet Bagimlilig1 Olgegi (Young 1998;
Tiirkge’ye uyarlayan: Balta & Horzum, 2008), Problemli Internet Kullanim Olgegi (Ceyhan,
Ceyhan & Giircan, 2007), Internet Bagimlilig1 Olcegi (Giiniig, 2009; Giinii¢ & Kayri, 2010), Oyun
Bagimlihigi Olgegi (Lemmens, Valkenburg & Peter, 2009; Tiirkce’ye uyarlayanlar: Akin, Usta,
Basa & Ozgelik, 2016), Bilgisayar Bagimlilig1 Olgegi (Ayas, Cakir & Horzum, 2011), Medya ve
Teknoloji Kullanim ve Tutum Olcegi (Rosen, Whaling, Carrier, Cheever & Rokkum, 2013;
Tiirkge’ye uyarlayan: Ozgiir, 2016), Sosyal Medya Kullanim Amaglar1 Olgegi (Solmaz, Tekin,
Herzem & Demir, 2013), Teknoloji Kullanim Olgegi (Zincirkiran & Tiftik, 2014), Teknoloji
Bagimliligi Olgegi (Giiglii, 2015), Young Internet Bagimliligi Testi-Kisa Formu (Pawlikowski,
Altstotter-Gleich & Brand, 2013; Tiirk¢e’ye uyarlayan: Kutlu, Savci, Demir & Aysan, 2016),
Mobil Bagimlilik Olgegi (Fidan, 2016), Teknoloji Bagimlilig1 Olgegi (Aydin, 2017), Sosyal Medya
Bagimlihigi Olgegi (Agyar & Uzun, 2018), Ergenler I¢in internet Bagimlilig1 Olgegi (Tas, 2019).

Bu arastirmada da yayginlasan teknoloji kullanimi etkilerinin incelenmesine katki
saglamak amaciyla bir 6lgme aract gelistirilmesi planlanmistir. Bilisim teknolojileri ile ilgili
yukarida siralanan 6lgme araglarinin diginda daha birgok 6l¢me aracina rastlamak miimkiindiir.
Bilisim teknolojileri kullanimi c¢atis1 altinda dijital oyun oynama, teknolojik aygitlarin ve
uygulamalarim kullanma ve sanal yasami tercih etmeye yonelik faktdrlerin aym1 6lgme araciyla
belirlenebilmesi, ortaokul son smif (8. Simif) ile lise son sinif (12. Sinif) arasinda 6grenim goren
ogrencilere ek olarak liseden yeni mezun olan bireylerden de veri toplayarak gelistitilmis olmas1 ve
ergenlerin bilisim teknolojileri kullamim diizeylerine dair veriler elde etmeye olanak tanimasi,
gelistirilen Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegini benzer 6lgme araglarindan farklilastirmaktadir.
Bu calismadaki Olcegi gelistirme nedenlerinden ve amagclarindan ilki, yukarida siralanan
farkliliklara olanak tamiyan bir dlgme araci gelistirmektir. Ikincisi ise gelistirilen 6lgme aracinin,
arastirmacinin doktora tezi kapsaminda veri toplamasi amaciyla kullanilacak olmasidir. Yukarida
say1lan nedenler ve amaglar dogrultusunda Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegi gelistirilmistir.

Yontem
Calisma Grubu

Arastirma i¢in dncelikle Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonunun 25.06.2019
tarihinde yapmis oldugu toplantidaki 35853172-300 sayili karari ile etik komisyon izni alinmigtir.
Etik kurul izni alindiktan sonra Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegi (BTKO), 96 maddelik
Uygulama Formu ile 2019-2020 egitim-6gretim y1l1 ikinci déneminde, Ankara ve Mersin illerinde
O0grenim goren ve uygulamayr kabul eden 267 kadin ve 260 erkek olmak iizere toplam 527

www.turkishstudies.net/education



1556 [lker Kaba - Tiirkan Dogan

Ogrenciye uygulanmistir. Verilerin bir kismi matbu formlar, bir kismi da ¢evrim i¢i formlar
(Google forms) uygulanarak toplanmigtir. Caligma grubunu olusturan 6grencilerin 350’sini, farkli
tiirdeki ortadgretim kurumlarinda (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Ozel Anadolu ve Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi) 6grenim
gbren ya da yeni mezun olmus dgrenciler; 177’sini ise Ortaokul ve Ozel Ortaokullarda dgrenim
goren 8. smif dgrencileri olusturmaktadir. Bu veri seti, A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) igin
kullanilmastir.

Daha ideal sonuglar elde etmek amaciyla Agimlayict Faktor Analizini izleyen Dogrulayici
Faktor Analizinin yeni bir Orneklem iizerinde yapilmasi oOnerildigi icin, yapiyr dogrulamak
amactyla 247 6grenciden olusan yeni bir 6rneklem belirlenmistir (Henson ve Roberts, 2006). Bu
amag¢ dogrultusunda 2019-2020 egitim-6gretim y1il1 ikinci doneminde, Ankara ve Mersin illerinde
O0grenim goren ve uygulamayi kabul eden 127’si kadin ve 120’si erkek olmak tizere toplam 247
Ogrenciden veri toplanmigtir. Verilerin bir kismi matbu formlar, bir kismi da gevrim igi formlar
(Google forms) uygulanarak toplanmigtir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin 167’sini, farkl
tiirdeki ortadgretim kurumlarinda (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu imam Hatip Lisesi,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Ozel Anadolu ve Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi) 6grenim
gbren ya da yeni mezun olmus 6grenciler; 80’ini ise Ortaokul ve Ozel Ortaokullarda 6grenim géren
8. siif 6grencileri olusturmaktadir. Bu veri seti, DFA i¢in kullanilmustir.

BTKO, Test-Tekrar Test giivenirligi icin 54 katilimciya 2 hafta arayla uygulanmustir.
Olgegin Test-Tekrar Test giivenilirliginin hesaplanmasi igin kolay ulasilabilirlik ve goniilliiliik
esaslart dogrultusunda 2019-2020 egitim-6gretim yil1 ikinci doneminde farkl: tiirdeki ortadgretim
kurumlarinda &6grenim goren Ogrencilerden ¢evrim i¢i formlar uygulanarak toplanmustir.
Katilimeilarin 26°s1 kadin ve 28’i erkektir. BTKO niin gelistirilmesinde; 6n deneme asamasinda
uygulama yapilan 45, AFA igin 527, DFA igin 247 ve Test-Tekrar Test giivenirligi i¢in 54
katilime1 olmak tizere toplam 873 ergen birey ile ¢alisilmugtir.

BTKO Gelistirme Siireci
Maddelerin Olusturulmasi

BTKO’niin gelistirilmesi amaciyla, ilk olarak ilgili literatiir gdzden gegirilmis ve 115
maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Olgegin Deneme Formu, 3 faktdr bigiminde
tasarlanmig ve béliimlere Teknolojik Aygit Tutum ve Kullamim (TATK), Internet/Sosyal Ag (IS)
ve Dijital Oyun Oynama (DO) isimleri verilmstir.

Psikolojik Danigma ve Rehberlik (PDR) alanindan alti, Olgme ve Degerlendirme alanindan
iki, Sosyoloji alanindan bir, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) alanindan iki
olmak {izere toplam on bir kisilik uzman grubun 6dlgekle ilgili goriis ve Onerileri alinmistir. Bu
goriis ve Oneriler dogrultusunda dl¢cege 12 madde daha eklenmis ve 127 maddeden olugsan Deneme
Formuna son hali verilmistir. Alanyazinda bu asamaya goriinlis gecerligi adi verilmektedir.
Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel’e (2017) gore goriiniis gecerliligi; “bir
6lgme aracinin adi, agiklamalar1 ve sorulari ya da maddeleriyle 6l¢gmeyi amagladigi 6zelligi 6lgliyor
goriinmesidir.” Boylece Deneme Formu; Teknolojik Aygit Tutum ve Kullanimi (TATK)
béliimiinde 39, internet/Sosyal Ag (IS) béliimiinde 48 ve Dijital Oyun Oynama (DO) béliimiinde
ise 40 madde olmak {izere toplam 127 maddeden olugmustur.

On Deneme Asamasi

BTKO’niin 127 maddeden olusan Deneme Formu, farkli tiirdeki ortadgretim kurumlarinda
O0grenim goren 45 Ogrenciye uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda, katilimcilar tarafindan
anlasilmayan veya yanlis anlasilan ifadelerde diizeltmeler yapilmis ve 31 madde Olgekten
cikartilmistir.  Olgegin  besli  derecelendirmeli (Tamamen Katilmiyorum=1, Tamamen
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Katiliyorum=5) ve Likert tipi olmasina ve Olgekte 16 adet tersine ¢evrilmis (olumsuz) madde
bulunmasina karar verilmistir.

BTKO’ye Uygulanan Analizler

Deneme uygulamasindan sonra birtakim diizeltmeler yapilarak oOlcegin 96 maddelik
Uygulama Formu olusturulmus ve BTKO’niin Uygulama Formu uygulanmak suretiyle elde edilen
veriler ile gecerlilik ve glivenirlilik calismalar1 gergeklestirilmistir. BTKO’niin gecerliligi iki farkli
sekilde test edilmistir: Oncelikle BTKO’niin maddelerin faktor yiikleri ve faktdr yapisi, Agimlayici
Faktor Analiziyle incelenmistir. Sonug olarak birinci faktérdeki faktor yiik degerleri .40’tan kiiciik
olan ve faktor yiik degerleri, farkli faktorlerde birbirine .10’dan yakin ve ayirt ediciligi diisiik olan
ve diger maddelerle zayif korelasyon gosteren 46 maddenin Olgekten c¢ikarilmasina karar
verilmistir. Bu islemlerin sonucunda BTKO’niin son formu 50 maddeden olusmustur. Ikinci olarak;
BTKO’niin maddelerin faktor yiikleri ve faktor yapisi Dogrulayic Faktdr Analizi ile incelenmistir.
Ayrica BTKO’niin giivenirlik katsayilarini gérmek igin Cronbach Alpha katsayisina bakilmustir.

Verilerin analizinde; AFA i¢in SPSS 18 paket programi, DFA igin ise LISREL 8.8
programi kullanilmustir. ik olarak verilerin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadiklar1 gdzden
gecirilmistir. Verilerin faktor analizine uygun olmasi i¢in Kasier-Meyer-Olkin (KMO) katsayisinin
.60’tan yiiksek ve Barlett testinin anlaml1 ¢ikmasi gerektigi bilinmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buylkozturk, 2012; Floyd & Widaman, 1995). Verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu
goriildiikten sonra BTKO’niin faktér yapisint ve yapi gegerligini incelemek igin AFA
uygulanmistir. Yapilan analizlerde; faktorlerin her degisken iizerindeki ortak faktoér varyansi,
aciklanan varyans oranlari ve maddelerin faktor yiikleri incelenmis olup faktor yapilar
belirlenirken .40 ve tlizeri degerler faktdr yapisina dahil edilmistir. Birbirleriyle iliskili olan
maddelerin bir araya gelerek faktor olusturmasi ve faktorlerin daha kolay yorumlanabilmesi igin
“Varimax Eksen Dondiirme Teknigi” tercih edilmistir.

Bulgular
BTKO’niin Gegerliligi

BTKO niin gegerliligi; yap1 ve dlgiit gecerligi ile gdzden gegirilmistir. BTKO’niin yap1
gecerliliginin incelenmesinde, AFA ve DFA’dan yararlanilmistir.

BTKO’niin Yap1 Gegerliginin ve Olciit Gecerliliginin Incelenmesi
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

BTKO niin yap1 gegerliligi éncelikle AFA ile incelenmistir. Yap1 gegerliligi icin ilk olarak
verilerin analiz i¢in uygun olup olmadiklarina bakilmistir. Verilerin faktor analizine uygun olmast
icin KMO katsayist .60’tan yiiksek olmali ve Barlett testi anlamli ¢ikmalidir (Biiyiikoztiirk, 2004;
Field, 2005; akt., Erol & Yildirim, 2016). Yapilan analizde, BTKO’ye iliskin KMO degerinin .94
oldugu saptanmistir. Bu bulguya gére KMO degeri 0.90 iizerinde bir deger aldig1 igin, 6rneklem
biiylikliiglinliin faktor analizi yapabilmek i¢in “miilkemmel derecede yeterli” oldugu sonucuna
vartlmistir (Cokluk vd., 2012; Tavsancil, 2010). Bartlett testi sonucu gozden gecirildiginde, elde
edilen ki-kare degerinin .01 diizeyinde manidar oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir. Ayn1 zamanda elde edilen bu
sonugclar, dlgege AFA uygulanabilecegi anlamina gelmektedir.

AFA’da faktor yikii .30’dan kiiciik maddeler, farkli faktorler altinda faktor ytkleri
birbirine .10’dan daha yakin maddeler ve .50’den daha kii¢iik degere sahip olan maddeler analize
dahil edilmemektedir (Yasar, 2014). AFA’da binisiklik, istenmeyen bir durumdur ve bir maddenin
sadece bir Ozelligi 6lgmesi beklenir. Gegerlik icin “6l¢me aracinin Slgmeyi amacladig 6zelligi,
baska ozelliklerle karigtirmadan dogru ve tam olarak Olcebilme derecesidir” tanimi geregince
6lgme aracin1 meydana getiren maddelerin de yalnizca belli bir 6zelligi 6lgmesi istenir (Cokluk vd.,
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2012). Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi (Rotated Component Matrix) tablosuna gore; farkli
faktorlerde sahip oldugu yiik degerleri arasindaki farki .10’dan diisiik olan 18 madde (DO-11, DO-
16, DO-15, DO-23, iS-15, iS-14, TATK-14, iS-3, IS-15, TATK-9, iS-2, TATK-2, TATK-24, IS-
23, IS-25, TATK-20, TATK-11, TATK-1) testten ¢ikarilmistir. Sayilan bu islemler yapilirken
maddeler ol¢ekten tek tek ¢ikarilip yeni faktor yiikleri goz Oniine alinarak analize devam edilmistir.
Faktorlerin her degisken tizerindeki ortak faktdr varyansinin (communalities) .30 ile .70 arasinda
degistigi gozlenmistir. Biiyiikdztiirk’e (2004) gore, AFA sonucunda 6z degeri 1 veya 1°den biiyiik
olan faktorler onemli faktor olarak degerlendirilmektedir. BTKO’de 6z degeri 1°den bilyiik olan 3
faktdr oldugu goriilmiistiir. Olgme araci gelistirme calismalarinda, agiklanan toplam varyansin %41
ve iizerinde olmasinin ve maddelerin faktor yiiklerinin .32’nin {izerinde olmasinin dlgegin gecerli
sayilabilmesi i¢in yeterli oldugu ifade edilmektedir (Cokluk vd., 2012). BTKO’de agiklanan toplam
varyansin  %48,52 oldugu, birinci faktoriin varyansin tek basina %30,16’sm1 acikladigi ve
maddelerin faktor yiiklerinin birinci faktorde .62 ile .77 arasinda degistigi goriilmiistiir. Varimax
eksen dondlrme teknigi sonrasinda birinci faktoriin on sekiz maddeden, ikinci faktoriin yirmi iki
maddeden, icilincli faktoriinse on maddeden olustugu gorilmiistiir. Maddelerin igerikleri
incelenerek birinci faktor “dijital oyun oynama”; ikinci faktdr, “teknolojik aygitlarn ve
uygulamalarinin kullanimi”; {iglincii faktor ise, “sanal yasam tercihi” olarak adlandirilmistir.
Uygulanan AFA’ya iliskin sonuglar Tablo 1’de verilmstir.

Tablo 1: BTKO’ye Ait A¢imlayici1 Faktor Analizi Bulgular

Dondiirme Sonrasi

Ortak . . . -
Faktorler Madde Nu. Faktor Ealftor'l ik Yiik Degeri Cronbach
Varyanst ceett Fak1 Fak2 Fak3 'y
DO-9 ,649 ,647 A73
DO-18 ,640 ,740 ,7162
DO-13 ,639 ,678 , 157
DO-5 ,559 ,608 144
DO-7 ,704 ,765 ,740
DO-10 ,567 ,595 ,740
DO-17 ,620 ,691 , 7134
DO-26 ,575 ,630 ,733
DO-3 ,602 ,629 721
D|J|ta| Oyun Oynama DO-20 ,555 ,601 ',711 ,952
DO-6 ,628 ,649 ,709
DO-19 ,610 ,662 ,697
DO-25 ,550 ,620 ,696
DO-1 ,489 ,597 -,691
DO-2 ,566 ,614 -,654
DO-27 ,462 ,766 ,641
DO-12 ,518 ,694 ,630
DO-8 ,528 ,659 ,623
1S-38 ,563 ,623 , 746
is-4 ,546 ,699 , 736
is-5 ,495 770 ,686
Teknolojik Aygitlarin ve 1S-32 459 ,755 ,668
Uygulamalarmin TATK-8 428 72 ,648
Kullanim is-31 445 ,701 ,643
TATK-7 422 ,566 ,634
is-1 421 541 ,626
TATK-3 ,399 ,687 ,624
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TATK-10 439 548 618
is-7 395 469 594 021
is-33 369 741 577
is-9 372 672 571
is-17 437 769 564
is-27 369 610 550
TATK-4 300 578 528
is-35 385 664 508
TATK-17 404 710 507
is-28 418 747 503
is-18 407 663 477
TATK-28 360 662 473
TATK-26 343 731 436
TATK27 555 595 716
is-29 594 694 677
is-21 549 653 674
TATK-21 487 625 658
L is-30 525 583 642
SIEl egpm Terslill - <50 e o 571 640 865
TATK-29 426 490 594
TATK-22 356 538 561
is-36 375 442 531
is-16 298 433 - 477

Aciklanan Toplam Varyans: %48,519
Faktorl: 30,160 Faktor2: 13,142 Faktor3: 5,216

,949

Uygulanan Agimlayici

Faktor Analizinin

sonuglarini

degerlendirmek bakimindan

kullanilan diger bir yontem ise; ¢izgi diyagramini (scree-plot grafigi) incelemektir. Cizgi
diyagraminda birinci ¢izgiden sonraki hizli diisiis, ortak faktor varyansina dair degerler ve birinci
faktordeki yiik degerleri goz dniinde bulunduruldugunda, BTKO’niin {i¢ faktorlii bir yapiya sahip
oldugu degerlendirilmektedir. BTKO’ye dair ¢izgi diyagramu Sekil 1°de goriilmektedir.
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Scree Plot
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Sekil 1: Cizgi Diyagrami (Scree Plot Grafigi)

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

BTKO’niin yapr gegerliligi ikinci bir yol olarak DFA ile de incelenmistir. DFA’da, AFA
sonucunda olusan ti¢ faktor gizil degiskenler, faktorler altinda yer alan degerler ise gozlenen
degiskenler olarak modele sokulmustur. AFA’dan sonra olusan {i¢ faktdre once sirasiyla “Dijital
Oyun Oynama Tutumu”, “Teknolojik Aygitlara/internete/Sosyal Aglara Yoénelik Tutum” ve
“Sosyallik-iletisim-iliski” adlar1 verilmis ve DFA, bu faktérlere ilk verilen isimlerin kisaltmalariyla
(DO-TIS-SIi) gergeklestirilmistir. PDR alanindan ii¢ farkli uzmanin geribildirimleri ve onerileriyle
ve maddelerin igerikleri incelenerek birinci faktdor “Dijital Oyun Oynama”; ikinci faktor,
“Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi”; {iglincii faktor ise, “Sanal Yasam Tercihi”
olarak degistirilmistir. Modelde tiim gizil degiskenlerin birbiriyle olan kovaryanslari da modele
dahil edilmistir. BTKO’niin faktdr yapisi ve maddelerin faktor yiikleri DFA ile incelenmis ve bu
analiz 247 6grenciden olusan veri seti ile gerceklestirilmistir. DFA, 3 faktorlii 50 madde tizerinden
yapilmistir. Oncelikle p degerine bakilmustir. p degeri, beklenen kovaryans matrisiyle gdzlenen
kovaryans matrisleri arasindaki farkin (X? degerinin) manidarligi hakkinda bilgi vermektedir. Yol
Semasina (Path Diyagram) bakildiginda; p degerinin .01 diizeyinde manidar bulundugu
goriilmektedir. Yol Semas1 (Path Diyagram), Sekil 2’de sunulmustur.
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Cikti (Output) dosyasi incelendiginde; BTKO’niin 50 madde ve 3 faktorden olusan
yapisinin test edildigi ve modelin dogrulandig1 sdylenebilir. Output dosyasinda, modelin uyum
indekslerinin iyilestirilmesine yonelik olarak verilen modifikasyon onerilerinden 8 Slgek maddesi
icin 4 modifikasyon islemi gerceklestirilmistir. Modifikasyon isleminden sonra uyum indekslerinde
iyilesme oldugu goriilmiistiir. Yapilan bu islemlerin, modelin uyum indekslerine énemli dl¢iide
katki sagladig1 sOylenebilir. Path Diyagramina gore; p degerinin .01 diizeyinde manidar bulundugu
goriilmektedir. Modifikasyon islemlerinden sonra olusan Yol Semasi (Path Diyagram), Sekil 3°te
sunulmustur.
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Modelin uygunlugu incelenirken, x2/sd, RMSEA, GFI, SRMR, AGFI, NFI, NNFI ve CFI
degerleri kritik oOlciit olarak alinmistir. DFA sonucunda; y2/sd degeri 2.52, RMSEA degeri .079,
SRMR degeri .083, GFI degeri .68, AGFI degeri .65, CFI degeri .94, NFI degeri .91 ve NNFI
degeri ise .94 olarak bulunmustur. Yapilan modifikasyonlar sonrasinda x2 ve RMSEA degerlerinde
anlamli diizeyde diistisler oldugu goriilmiistiir. Modifikasyondan sonra iki faktérli model igin
bulunan uyum iyiligi degerlerinin zayif (SRMR=0.083, GFI=0.68, AGFI=0.65) ya da kabul
edilebilir (p=0.000, y2/sd=2.52, RMSEA=0.079, CFI=0.94, NFI=0.91 ve NNFI=0.94) sinirlar
icerisinde oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla test edilen ii¢ faktorlii 6lgme modeli yapisinin yeterli
diizeyde dogrulandig1 ifade edilebilir. Dogrulanan ii¢ faktorlii modele iliskin BTKO’ye iliskin DFA
bulgular1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: BTKO’ye Ait Dogrulayict Faktdr Analizi Bulgulari

Uyum indeksi Mukemmel Uyum* Kabul Edilebilir Mgdifika?syotldan ModifikeEsyor]dan
(M) Uyum* (K) Onceki Deger Sonraki Deger

P >0.01 <0.01 0.00 (K) 0.00 (K)
¥2/sd <2 2-5 3.06 (K) 2.52 (K)
RMSEA <0.05 <0.08 0.092 (2) 0.079 (K)
SRMR <0.05 <0.08 0.084 (2) 0.083 (2)
GFI >0.95 >0.90 0.63 (2) 0.68 (2)
AGFI >0.95 >0.90 0.60 (2) 0.65 (2)
CFI >0.95 >0.90 0.93 (K) 0.94 (K)
NFI >0.95 >0.90 0.90 (K) 0.91 (K)
NNFI >0.95 >0.90 0.93 (K) 0.94 (K)

*Cokluk vd., 2012

AFA ve DFA analizlerinden elde edilen sonuclara gore; BTKO niin bir 6lgme arac1 icin
gerekli olan yap1 gecerliligi Ol¢iitlerini sagladigi ifade edilebilir.

BTKO’niin Giivenirliginin Incelenmesi

BTKO’niin giivenirliligi, i¢ tutarlilk katsayisi, diger adiyla Cronbach Alfa giivenirlilik
katsayis1 ve Test-Tekrar Test teknigi ile incelenmistir. Olgme aracinda Cronbach Alpha katsayist
0.00<0<.40 ise dlgegin giivenilir olmadigr; .40< a<.60 ise 6l¢egin disiik giivenirlikte oldugu; .60<
a<.80 ise 6lgegin giivenilir oldugu; .80<0<.1.00 ise 6l¢egin yliksek derecede giivenilir oldugu ifade
edilmektedir (Ozdamar, 1999). BTKO’deki toplam 50 maddenin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .94 olarak hesaplanmistir. Faktorlerin giivenirlik katsayilarina da tek tek bakilmigtir. 18
maddelik birinci faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin .95; 22 maddelik ikinci faktoriin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin .92 ve son olarak 10 maddelik ii¢iincii faktdriin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisinin .86 oldugu bulunmustur. Bu sonuglar; Cronbach Alfa giivenirlik
katsayilarinin yeterli diizeyde oldugu ve elde edilen 3 faktdr igin hicbir faktorden madde
cikartilmamasi gerektigi seklinde yorumlanabilir.

BTKO, Test-Tekrar Test giivenirliligi icin 54 kisiye iki hafta arayla uygulanmustir. Test-
tekrar test giivenirlik ¢aligmasinda, giivenirlik katsayisinin pozitif ve en az .70 olmasi beklenir
(Tavsancil, 2010). Iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki Pearson Momentler Korelasyon
Katsayismin 1=.889 (p<.01) oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglara gére BTKO’niin bir
6lgme araci igin gerekli olan i¢ tutarlilik ve Test-Tekrar Test giivenirligi dlgiitlerini sagladig: ifade
edilebilir.

www.turkishstudies.net/education



1564 [lker Kaba - Tiirkan Dogan

BTKO’niin Madde Analizlerinin incelenmesi

BTKO’niin madde analizi, madde toplam korelasyonlarma ve %27’lik alt ve %27’lik {ist
grup maddelerinin arasindaki farklara bakilmak suretiyle test edilmistir. BTKO’niin madde toplam
korelasyonlarinin .30 ile .67 arasinda degistigi ve t-degerlerinin biitiin maddelerde anlamli oldugu
(p<.05) goriilmektedir. Gruplar arasindaki anlamlilik, 6lgme aracinin i¢ tutarliliginin bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Bu bulgular dogrultusunda BTKO’niin bir
dleme araci igin gereken madde analizi dlgiitlerini sagladig: ifade edilebilir. BTKO’niin madde
analizine iliskin sonuclar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: BTKO’ye Iliskin Madde Analizi Sonuglari

t

Madde Nu. Madde-Toplam Korelasyonu (Alt9627-Ust9%27)
1 ,595 10.69*
2 612 12.72*
3 ,616 12.96*
4 489 11.58*
5 672 11.67*
6 551 14.18*
7 ,606 12.95*
8 ,589 12.74*
9 ,587 12.05*
10 ,537 12.45*
11 ,593 13.50*
12 ,595 12.52*
13 ,576 13.32*
14 481 12.33*
15 ,638 12.30*
16 397 11.90*
17 ,610 15.15*
18 ,627 9.96*
19 ,480 10.33*
20 ,381 7.37*
21 ,404 6.26*
22 444 7.90*
23 ,300 9.62*
24 493 14.49*
25 301 10.88*
26 449 12.81*
27 427 10.49*
28 464 10.30*
29 485 9.77*
30 ,466 10.72*
31 479 11.15*
32 ,552 12.89*
33 ,504 15.43*
34 ,303 13.09*
35 ,515 13.32*
36 552 11.51*
37 562 11.27*
38 591 11.68*
39 529 10.73*
40 488 11.45*
41 ,507 10.66*
42 ,603 9.71*
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43 ,570 7.08*
44 ,494 8.68*
45 ,565 11.56*
46 ,515 7.13*
47 ,501 10.23*
48 ,400 11.09*
49 ,492 11.16*
50 414 9.84*
*p<.05

Tartisma ve Sonuc¢

Bu ¢aligmada Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgegi gelistirilmistir. Bilisim Teknolojileri
Kullamm Olgegi’nin gecerlik-giivenirlik calismalariyla ilgili elde edilen sonuclar, BTKO’ niin
ergen bireylerin (13-19 yas) bilisim teknolojileri kullanim diizeylerini 6l¢gmek amaciyla
kullanilabilecegini gostermektedir. BTKO, 3 faktor icermektedir. Birinci faktor, “Dijital Oyun
Oynama”; ikinci faktor, “Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarinin Kullanimi”; figiincii faktor ise,
“Sanal Yasam Tercihi” olarak isimlendirilmistir. Olgegin toplam varyansin %48.52sini
aciklayabildigi goriilmistiir. Birinci faktorde 18, ikinci faktdrde 22, ti¢tincu faktorde ise 10 olmak
lizere toplam 50 madde bulunmaktadir. BTKO’de 9 tanesi tersine cevrilmis (olumsuz) madde
vardir. Tersine ¢evrilmis maddeler; Dijital Oyun Oynama faktoriindeki 1., 2., ve 15. maddeler;
Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarimin Kullanimi faktoriindeki 8. ve 16. maddeler; Sanal
Yasam Tercihi faktoriindeki 2., 6., 7. ve 8. maddelerdir.

BTKO’ye istatistiksel testlerden; yapr gegerligi i¢in AFA ve DFA analizlerinin yani sira
giivenirlik ¢aligmalari igin Cronbach Alfa ig¢ tutarlilik katsayisi ve Test-Tekrar Test yontemi; madde
analizleri i¢in ise madde toplam korelasyonlar1 ve %27°lik alt-ist grup ortalamalar1 arasi t-testi
uygulanmistir. Bu analizler sonucu ulasilan bulgulara gére; BTKO’niin yeterli istatistiklere sahip
oldugu ve gecerlilik-giivenirlilik sartlarini sagladigi sonucuna ulasiimistir.

BTKO, I=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum,
S5=kesinlikle katiliyorum seklinde besli derecelendirmeli olup katilimcilar maddelerin karsisindaki
kendilerine uygun derecenin altindaki rakami isaretleyerek tepkide bulunmaktadir. Diiz maddeler
olduklar1 gibi, tersine c¢evrilmis maddeler ise tersinden puanlanmaktadir. BTKO’niin birinci
faktoriinden alinabilecek puan 18 ile 90 arasinda; ikinci faktoriinden alinabilecek puan 22 ile 110
arasinda; iiciincii faktoriinden almabilecek puan 10 ile 50 arasinda degismektedir. BTKO’niin
toplam puani da hesaplanabilmektedir. BTKO’den toplam olarak alinabilecek puan 50 ile 250 puan
arasinda degismektedir. Genel olarak Olgekten alinan yiiksek puan, bireyin bilisim teknolojileri
kullanim seviyesinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Bilisim Teknolojileri Kullanim
Olgeginin madde 6rnekleri Ek-1’de verilmistir.

“Dijital Oyun Oynama” olarak adlandirilan birinci faktorden alinan yiiksek puan, ergenin
dijital oyun oynama diizeyinin yiksek oldugu anlamina gelmektedir. “Teknolojik Aygitlarin ve
Uygulamalarinin Kullanim1” olarak adlandirilan ikinci faktdrden alinan yiiksek puan, ergenin
teknolojik aygitlari, interneti ve sosyal aglari kullanma seviyesinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. “Sanal Yasam Tercihi” olarak adlandirilan Giglincii faktérden alinan yiiksek puan ise,
ergenin gergek iligki ve iletisimden ziyade sanal yasantilari ve iligkileri tercih etme diizeyinin
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Sonug olarak; analizlerden elde edilen bulgulara gore Bilisim
Teknolojileri Kullamm Olgeginin yeterli istatistiklere sahip oldugu ve gegerlik-giivenirlik
kosullarin1 sagladig sonucuna varilmistir. Bu sonuglar, BTKO niin giivenilir bir 6lgek oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde; ergenler igin gelistirilen
Bilisim Teknolojileri Kullanim Olgeginin gegerli ve giivenilir bir 8lgek oldugu ifade edilebilir.
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EK-1: BILISIM TEKNOLOJILERi KULLANIM OLCEGI (BTKO)
(Ornek Maddeler)

Degerli Katilimcilar,

Bu 6lgek, sizin bilisim teknolojileri kullanim diizeyinizle ilgili veri toplamak amaciyla gelistirilmistir. BTKO, “dijital
oyun oynama”, “teknolojik aygitlarin ve uygulamalarmin kullanim1” ve “sanal yasam tercihi” olmak iizere 3 faktorden ve
50 maddeden olugmaktadir. Liitfen her bir maddenin karsina katilma derecenizi (X) isaretleyiniz. Katkilarmiz icin

tesekktr ederim. [ooiin. /20....
El E
Md. 1. Faktor (Dijital Oyun Oynama) » 5 5 g g o g
Nu. Xzl = g 5| x5
= H =
cE| E| | £| =%
8= = s G 8=
X 4 < < X
1. Oyun oynarken gegen siirenin farkina varmam. 1 2 4 5
3. Oyun oynamay1, uyumaya tercih ederim. 1 2 5
; Soruldugunda, oyun oynarken gegirdigim siirenin gergekte oldugundan daha azin 1 ) 3 4 5
sOylerim.
11. Giinliik yasantimla kiyasladigimda oyun oynarken kendimi 6zgiir hissederim. 1 2 3 4 5
13. Oyun oynamak, hayatimdaki bir¢ok seye gore daha gekici gelir. 1 2 3 4 5
14. Firsat buldugum her an oyun oynarim. 1 2 3 4 5
18. Oyun oynarken insanlarimn hile yapmasi beni 6fkelendirir. 1 2 3 4 5
£ £
Md. Sl £ | B E
2. Faktor (Teknolojik Aygitlarin ve Uygulamalarimm Kullanimi) <35 S S = 2z
Nu X = = = o X ©
' = E E £ = 2
£ 3 = = = £ 3
8= & s & 8=
X 4 4 < 4 X M4
1. Kullandigim aygiti yammdan ayirmak beni kaygilandirir. 1 2 3 4 5
7. Kullandigim aygitla gegirdigim zaman, akademik basarimi olumsuz etkiler. 1 2 3 4 5
9. Internete baglanamadigimda gergin hissederim. 1 2 3 4 5
11. Uyandigimda yaptigim ilk is, internete/sosyal aglara girmektir. 1 2 3 4 5
12. Internet kullanim paketim azaldiginda kaygilanirim. 1 2 3 4 5
Gilinliik yagantimla kiyasladigimda internette/sosyal aglarda kendimi 6zgiir
15. . y Y £ vaas & 1 2 3 4 5
hissederim.
20. Sosyal medya hesaplarimda takipgi sayimu arttirdigimda iyi hissederim. 1 2 3 4 5
22. Sosyal medya hesabima bildirim geldiginde aminda bakmak isterim. 1 2 3 4 5
E E
Md. 2 2 g E E
3. Faktor (Sanal Yasam Tercihi) 29 S g g @ 2
Nu. = g £ z S| 2
cE| E| §| £| 25
8= k] 5 = 8=
X 4 4 b4 4 Y 4
1 Birileriyle bir etkinlikte bulunmaktansa kullandigim aygitla vakit gecirmeyi tercih 1 ) 3 4 5
ederim.
2. Teknolojik aygit kullanirken aciktigimin, susadigimin farkina varmam. 1 3 4 5
6. Elektronik postalarimi (e-mail) kontrol etmeden rahat edemem. 1 2 3 4 5
10 Insanlarla anlik mesajlasma (WhatsApp, Bip, Messenger vb.) uygulamalari ile 1 ) 3 4 5
iletisim kurmayt, onlarla yiiz yilize gériigmeye tercih ederim.
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